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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

Po vice neZ deseti letech po pddu komunismu je mnoho Cech®l, moZna
1 vétSina, zklamano vysledky sametové revoluce, ktera r. 1989 a pocatkem
devadesatych let budila takové nadseni a nadéje v Ceskoslovensku i v za-
hrani¢i. Cesi sice maji nesrovnatelné vétsi svobodu nez v piedchozich letech,
ale mnohé z toho, co se déje kolem nich, je naplnuje horkosti a hnévem.
klatury nakradli a stali se nahle kapitalové silnymi podnikateli; ulévani
podvodné nabytych ziski na tajna konta v ciziné, misto aby byly investovany
doma a tim pomahaly rozvijet ¢eskou ekonomiku; rozkradani narodniho
vlastnictvi; nesmyslna byrokracie dusici malé zac¢inajici podniky; nekone¢né
prutahy pii sestavovani a vyhlasovani zakonf, které by omezily ekonomickou
zlo¢innost; hadky a osobni utoky stranickych politikt, ktefi se oddavaji boji
o koryta spiSe nez aby délali to, co je prospésné pro celou zemi. Mnozi se,
alespon v duchu, pravem ptaji: Tohle Ze je demokracie?
jejich déti a vnuci, vSichni, ktefi chtéji pochopit skryté priciny toho, co se
déje kolem nich a radi by védéli jak zjednat ndpravu, by meéli ¢ist knizku
George S.Sagiho Studie na téma primda demokracie. Koncepce tohoto spisu je
mnohem $irs$i a hlubsi nez napovida jejho nazev.

Autorovo vzdélani a Zivotni zkuSenost ho ¢ini mimoiddné zpusobilym
pro napsani teoretické knihy o problémech demokracie. George Sagi se
narodil r. 1925 v Madarsku. Od mladi téZce nesl nacionalismus a nenavist
k sousednim ndrodtim, kterou pozoroval vSude kolem sebe. Ve ¢trndcti letech
se odstéhoval do Budapesti, kde se vyucil eletrikarem. V sedmnacti letech
zacal samostatné pracovat v riiznych tovarnach. Nacistickym rezimem byl



odveden do pomocné sluzby Mad’arské armady. Jeho tikolem bylo opravovat
rozbombardované Zeleznicni trati. R. 1944 uprchl do Sovétského Svazu. Po
valce vystudoval na elektrotechnického inZenyra. V Sovétském Svazu vidél
zpocatku osvoboditele, av§ak brzy v ném zvitézilo hluboké zklamdani. Pro
pokusy obhajovat pfed politruky své opozi¢ni profesory byl propustén z mista.

Revoluce 1956 ho pfiméla k utéku. S Zenou a ditétem se uchylil do Ra-
kouska, pak do Holandska a kone¢né do Kanady. Tam doplnil své vzdélani
na univerzité v Manitobé, kde ziskal titul Master of Science. AZ do penzio-
novani pracoval jako elektrotechnicky inzenyr pro mésto Winnipeg. Ziskal
nékolik patenti pro své vynilezy a uvefejnil nékolik technickych ¢lanka.
Veskera jeho ¢innost méla mirovy ucel.

Avsak soucasné s touto ¢innosti studoval i filosofii, politologii a ekonomii.
V ramci téchto studii napsal esej o Analytické logice Bertranda Russella.
Jeho téze nazvana Preména spolecnosti byla predlozena na mezinarodni
konferenci o Udrzitelné spolec¢nosti organizované r.1991 Ustavem pro elek-
trické a elektronické inzenyrstvi (IEEE) a Univerzitou v Torontu. Pfipravuje
k vydani tii rukopisy — Kondiciondlni logika, Kvantovd geometrie a O skutecnosti.
Ve Winnipegu zalozil Apolitickou Asociact (APA), kterou pozdéji prejmenoval
na Asociaci participacni primé demokracie (PDDA).

Kniha Studie na téma primd demokracie vychazi z velmi podobné biologické
koncepce jako doktrina prominentniho ¢eského ekologického filosofa, prof.
Josefa émaise. Stejné jako Smajs chape i Sagi ¢lovéka jakozto vystaveného
vlivu pudii a potieb, tedy v podstaté stejnym mechanismtim jako jiné Zivo¢isné
druhy. Navazuje na Darwinovu myslenku boje o pregiti a preziti nejzdatnéjsich.
Avsak vydvihuje u ¢lovéka vyznam moralky a soucitného jedndni, vlastnosti,
které jinym zivo¢ichtim chybi. V oblasti politiky akceptuje zdkladni myslenky
demokracie, tak jak vznikly pfi zaloZeni Spojenych stath americkych a pii
vyvoji evropského parlamentarismu. Avsak jeho osobni zkusenosti i teo-
retickd studia jej vedou k chdpani toho, Ze reprezentac¢ni zplsob vlady, jehoz
dasledky v soudobych spole¢nostech nemohl nikdo jesté ptfed sto lety,
i pozdéji, predvidat, se vyvinul zpusobem, ktery jej na hony vzdalil od sku-
te¢né demokracie.

Ve snaze nalézt pri¢iny tohoto jevu polemizuje s teorii tfid a stavi proti ni
sociologickou skupinovou teorii. Sva tvrzeni doklada bohatym faktologickym
materidlem. Od sociologického hlediska pfechazi k hledisku politologickému.



Poukazuje na paradoxy nynéjsich politickych systému, které chdpe jako
vysledek nezdravé kultury nasi doby. Na politickou analyzu navazuje pak
analyzou ekonomickou.

Kritikti soudobé politické, ekonomické a ekologické situace je ve vy-
vinutych zemich bezpocet a jejich rfady neustale rostou. George Sagi vsak
patii k tém, dosud vzdcnym, politickym myslitelim, ktefi se nespokojuji
s kritikou, nybrz snazi se konstruktivné najit cesty jak nyn¢jsi udajné
demokratické systémy zlepsit. Nevymysli Zadné utopie jako délal na pf.
marxismus, nybrz vychazi z dané situace, prihlizi k lidské povaze, k vy-
vojovym trendiim, ekologickym omezenim i novym moznostem, Které otvird
moderni technologie. Jeho technické vzdélani ho vede k myslence pretvorit
spole¢nost v kyberneticky, tedy samoregulujici systém. Studentiim politické
védy pripomina tato koncepce Ryberneticky model amerického profesora
K. Deutsche. Avsak George Sagi jde mnohem dale a jeho zakladni koncepce
vychazi z jednotlivého ob¢ana misto z koncepce spolecnosti jako neosobniho
mechanismu.

Ke konci knihy predklada ¢tenari model budouciho demokratického
systému. V tomto modelu jsou politické strany redukovany na pouhé zajmové
organizace, opravnéné podavat navrhy, avsak nemajici pravo vladnout.
Dalsim prfekvapivym rysem je ndvrh na existenci ¢tyt rozhodovacich trovni
misto jediného, na stranickém zdkladu fungujiciho parlamentu. Prvni
komora by méla pouze rozhodovat o prioritach, zatimco druha by méla mit
na starost implementaci.

Osobné se domnivam, Ze takové rozdéleni by silné zlepsilo kvalitu
rozhodovani. Nynéjsi situace, kdy parlament musi hlasovat o tisicich navrh,
jejichz dusledky nemize pro nedostatek ¢asu prehlédnout, a kromé toho je
do znac¢né miry podrizen stranickym vedenim, je natrvalo neudrzitelna.
Navrhy George Sagiho jsou jednim z myslitelnych zptisobti jak tuto situaci
resit.

Kniha Studie na téma piimd demokracie je vhodna jako ucebnice obéanské
nauky na gymnaéziich i na vysokych Skolach. V soucasné dobé je prilis
radikalni na to, aby byla jako takova oficieln¢ uznana. Vétim vsak, Ze za
nékolik let bude ocenéna tak, jak zasluhuje. Prozatim ji 1ze doporucit viem,
kdo chtéji z vlastniho zajmu lépe porozumnét své politické soucasnosti
a budoucimu politickému vyvoji.

Ji¥i Poldk, srpen 2000






PREDMLUVA

Proiil jsem neklidné doby. Stradani, které bylo dédictvim po Rakousko-
Uherské risi, nacismus, valku, nasledné zpustoseni, smrt, uték, komunismus,
revoluci a Zivot emigranta. Nakonec jsem nasel mir v Kanadé. Tyto udalosti
ve mné vypéstovaly smysl pro socidlni spravedlnost. Studie na téma piimd
demokracie vam dava nahlédnout do oblasti mych zdjmt. Snazim se zodpo-
védét nékteré znepokojujici otazky: proc je nase spolecnost tak divoce
kompetitivni a konfronta¢ni? Jak muZeme Zit v miru a ve spoluprici?

Nejpalcivéjsi problém nasi civilizace je zabranit negativnim ndsledkiim
»dvojiho potencidlu®. Védecka, technologicka a ekonomicka infrastruktura
ma totiz dvoji potencidl. Mizeme vytvorit bezprecedentni vSeobecny hmotny
a kulturni blahobyt, vyuzijeme-li pozitvni potenciil, zatimco potencial
negativni by mohl ukoncit nasi civilizaci. Lidstvo musi pfijmout ryzi principy
spravedlnosti a zastavit destruktivni spoleCenské chovani, které je zodpo-
védné za upadek vyznacdujici nasi éru.

Jsa prirodovédecky vzdélan a také na zakladé studia socio-politickych véd,
ekonomie a filosofie, zahdjil jsem svlij vyzkum od zdkladu. Je ted jasné, Ze
jsme si opravdu rovni jen co do nasich ,,primdrnich potieb a zdjmii“. Avsak
nase ,,&ddosti“ a touha po vlastnictvi nebo po dosazeni néceho jsou velmi rlizné.
Tyto ,,terciarni“ pudy vedouci k baZeni po nécem, co pfesahuje nase potteby,
jsou zodpovédné za vSechno to dobré a velkolepé, co lidstvo dokazalo, jakoz
i za vétsinu Spatnych aspektl nasi civilizace; za moderni prostfedky masové
destrukce ve stinu prepychu, stradani, hladomoru a smrti. Lidské potteby
a zadosti jsou zodpovédné za vSechny dobré i $patné véci v zivoté. Proto jsem



je prijal za zédklad pro raciondlni vyvoj spolecenské etiky, koncept ,,mordlky
preziti“, ktera, bude-li implementovana, by mohla ochranit budoucnost
civilizace.

Jak jsme zabiedli do této hrozivé éry? NasSe divoce soutéziva a konfrontac¢ni
éra je paradoxalni odchylkou od sdileni kooperativniho Zivota rannych
lidskych skupin. Studium skupin od jejich prvopoéatku ukazuje s presvéd-
¢ivou jasnosti nesmirny vyznam Viadct (s velkym V) ve vyvoji lidské civilizace.

Nejzdatnéjsi a pozitivné myslici Viidci vynalezli a vytvofili véci prospésné
jim jakoZ i spole¢nosti. Nejzdatnéjsi, ale bezohledni vidci jsou zodpovédni
za vetsinu stinnych stranek lidské civilizace.

Z téchto studii vysvitlo feSeni jak pretvorit spole¢nost v mirovou a koope-
rativni moralni demokracii. M4,,skupinovd teorie“ ukazuje, Ze politické systémy
avadci jsou vétsinou zodpovédni za vadné aspekty nynéjsi doby. Spolecenska
moralka a systémy vladnuti by mohly byt zna¢né zdokonaleny prostymi obcany.
Novi vadci, zaniceni ,, Usnadriovatelé®, podobné jako ,,zaklddajici otcové
Spojenych Statd, budou koncipovat zdokonalené dstavy. Budou pfipravovat
cestu ke skute¢né demokracii. Prvni zmény mohou nastat v cizich zemich
a|nebo v malych obcich a osvédéi-li se, budou se pravdépodobné §ifit.

Vypracoval jsem uréité principy mirové koexistence a model samovlady.
Neni vytesan do kamene. Rovnéz odkazuji na teorie a modely demokracie
vypracované jinymi. Obétujete-li ¢as na precteni této knizky, mlze se Vam
to vyplatit. MiZe nékteré ¢tendfe inspirovat k tomu, aby zdokonalil jeji zdvéry
a jiné, aby vytvorili lepsi teorie a modely. Ma nejvroucné;jsi nadéje a cil mé
prace je pomoci zvratit negativni potencial nynéjsi politické éry.

George S. Sagi Leden 2000
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DODATEK K PREDMLUVE

Lidstvo zacina prochédzet nebezpecnym obdobim déjin civilizace. Rozum
nam tik4, Ze pouze skuteén4, t.j. pfima demokracie mize zachranit svét pred
nebezpecnymi ekonomickymi a jinymi katastrofami. Takové predpovédi jsou
potvrzovany touto studii. Vénujeme zde zvlastni pozornost kategoriim lidské
potfeby , nezkrotné lidské zadosti, hamiznost a specifické skupinové
zajmy . Ty tvofi nedilnou soucdst degenerujicich aspektl reprezenta¢niho
systému. Rostouci polarizace mezi bohatymi a chudymi narody a nekoordi-
novany ruast vedou nutné k zavéru, ze reprezentace vylu¢né profesionalnimi
politiky nemtiZe zachranit budoucnost civilizace. Demokracie musi byt prak-
tikovadna a chranéna ptimo lidem.

Svétova ekonomie je dominovana gigantickymi multinacionalnimi globalnimi
podniky. Ty podporuji profesionalni politiky, ktefi ovladaji narodni politiku
a soutézi o globalni nadvladu. Jejich hlavni motivace je zisk, obohacovani

%

a moc. Toto jsou skryté pti¢iny nebezpeci. Jiné ohroZeni je skute¢nost, ze velka
lativnim pfepychu. Miliony lidi maji nedostatek jidla a mnozi pfimo umiraji
hladem. Tato anomalie by nemusela existovat. Pres zloCiny proti prostiredi
je svét schopen produkovat dost potravy pro nasyceni celého lidstva. Bohaté
primyslové zemé by mohly pomahat chudym ndroddm pfi zlepSovani jejich
zivotni urovné¢. Ukazuje se, Ze smysluplna pomoc je jejich vlastnim zajmem.
Utinnd pomoc by vytvorila podminky pro export a pracovni prilezitosti v boha-
tych zemich. Rovnéz by zmensila pravdépodobnost nasili a terorismu ze
strany desperdtnich a fanatickych jedincti. V dlouhodobé perspektivé je tu
slaba nadéje, ze by védomi vlastniho zdjmu mohlo pfimét svétové vadce
k tomu, aby zahdjili masivni, skutecné demokratické reformy.
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Bude-li pokracovat rast produkce, budou zviditelnény problémy s nim
spojené. Béhem néjakych dvou desetileti bude globdlni trh nasycen a bude
dominovan tfemi nebo ¢tyfmi divoce soutézicimi obchodnimi bloky. To by
mohlo vést ke globalnimu utlumeni a k vojenskym konfrontacim ve velkém
méritku.

Moznost zahajeni masové destrukce fanatickymi jedinci vytvari politické
nebezpeci. Globalni nespravedlivost nejednou vedla k nasilnym revoltim a
odplatam. Nespravedlivy svétovy rad zvysi globalni polarizaci a vyvola
rostouci hnév. Nové, rafinované, neodhalitelné a pfenosné, prosttedky maso-
vého niceni budou pravdépodobné pouzity jako odplata. Pouziti téchto $kod-
livych latek nemulZe byt zabranéno donucovanim ani vysoce technologickym
vale¢nym usilim.

Politicti reprezentanti nemohou upadku zabranit. Spole¢na moudrost lidu
je to jediné, co muze ochranit lidstvo pifed budoucimi hrozbami. Kriticka
otazka je: jak preménit politickou demokracii a jeji upadajici reprezentacéni
systém v demokracii dobfe fungujici a mirumilovnou?

Prikopnici nazyvajici se primi demokraté (DD) chtéji ukazovat lidem cestu
k takové nutné preméné. Chtéji se distancovat od politicky zamétené nepiimé
reprezentaéni demokracie. Ptimi demokraté véfi, Ze — dostanou-li $anci —budou
lidé jednat racionalné a Ze ochrani lidstvo pfed destruktivnimi ekonomickymi
silami ve prospéch budoucich generaci. Tato studie predklada ¢tenafi nékteré
principy a metodu, kterd — jak véfim — by mohla v prumyslové vyspélych
zemich vést postupné a nendsilné k tomuto cili.

Existujiijiné teorie a modely, z nichz nékteré jsou strucné popsany v této
Studii. Néktefi z viidct pfimé demokracie véfi, Ze demokratické reformy
uvniti reprezentacniho systému budou postacujici pro ochranu zakladnich
potieb a primdrnich z4jmu lidu a budouciho lidstva. Takové protichtidné
nazory vyvolavaji v DD hnuti rozpory a $tépeni.

Existuji dvé hlavni kategorie. VEétsina z t.zv. umirnénych ptimych demokrata
chce, aby politi¢ti reprezentanti uzdkonili prdvo obc¢ant na iniciativu
a referendum. Toto pravo je bézné oznacovano jako pravo na I&R, které by
mélo byt lidu poskytnuto politicky ustavenou vlddou. Kdyz podpori
dostate¢ny pocet obéanli pravné platnou formou iniciativu pro uzdkonéni
referenda, bude zdkonodarné shromazdéni nuceno takovou reformu
odhlasovat. Timto zptisobem mohou byt zastaralé systémy a zakony ménény
nebo zavrhovany a nové mohou byt uzakonovany. Nevhodni reprezentanti
mohou byt odvolavani.
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T.zv. radikdIni prukopnici PD se nedomnivaji, Ze budoucnost lidstva mtze
byt zajisténa reprezentacnim systémem. Skute¢nost ukazuje, Ze samotna
politickd reprezentace je pri¢inou ohrozeni. Domnivaji se, Ze zdchrana
civilizace je ve vlastnim zdjmu lidu a Ze tedy lidova samovlada nutné povede
k tomuto cili.

Radikalni demokraté podporuji vSechny pokrokové snahy o posileni
soudobych demokratickych systémit. Chapou, Ze nenasilna transformace ve
sméru pifimé demokracie mlZe byt dosaZena jen postupné, krok za krokem.
Jejich dlouhodobé poslani je v podpore lidu pfi ustavovani lidovlad nejprve
v jednotlivych zemich a pak globalné. Tyto dalekosdhlé cile jsou zesmés-
novany politiky aniz se poskytuje informace of principech a metodach PD.
Bohuzel i nékteri umirnéni sdileji tento nazor.

Piimi demokraté maji také rizné nazory na metody vedeni. VétSina
umirnénych patti mezi neformdlné organizované skupiny. Komunikuji spolu
prostiednictvim nekontrolovanych e-mailovych servrl jakoZto abonenti. Jina
skupina je pod vedenim prezidenta nebo predsedy a umirnéni se mohou k takové
hierarchické organizaci pridavat. Politika a aktivity jsou tu v podstaté kontro-
lovany vedoucim organizace. Nejsou tu zadnd formélni kriteria ¢lenstvi
kromé poplatkd. Ponévadz jsou ¢lenové roztrouSeni po riznych zemich, maji
maly pfimy vliv na politiku pfedsedy tohoto globalniho hnuti. Pfedseda nebo
prezident managerského typu déla vétsinu rozhodnuti sim. Nepotfebuje
vSeobecny souhlas. Nemusi mit ani souhlas svych roztrousenych ¢lent rady.
Uspéch nebo netspéch PD tak zévisi na schopnostech a moralni sile tohoto
hierarchického vtdce.

Pres skromné cile a nejistotu uspéchu jsou radikalni ¢lenové PD priznivi
vSemu usili o zlepSeni reprezentacniho systému. AvSak nevéri, Ze politicti
reprezentanti kdy nechaji lidi, aby si vladli sami. Je velmi nepravdépodobné,
ze politici mohou ochranit budoucnost civilizace pfed velkymi katastrofami.

Radikalové véri ve formalni kooperativni hnuti. Vyjadiuji své cile v kolek-
tivné formulovaném Principidlnim prohldseni, které vyhlasuje pravo lidu
vadnout si sam ve své spolec¢nosti. Maji formalni kriteria a pravidla moralniho
své politiky kolektivné pomoci internetu.

Radikalové se domnivaji, Ze rozhodnuti prijata vétsinou 50% + 1 hlasu
nejsou opravdu demokraticka, ponévadz druha polovina hlasujicich je prosté
ignorovana. Tato skupina je prosté porazena, jeji stanoviska jsou ignorovana
vétsinou, ktera se dostala k moci na zdkladé prevahy jediného hlasu.
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Kdyz je nalezen zdravy princip nebo metoda implementace, zpfistupni ji
radikalové jinym skupinam PD kdekoli na svété a vSem ostatnim lidem.
Hnuti je fizeno svym Koordinacnim vyborem (KV), ktery podléha tymz
pravidlim jednani. Jeho rozhodnuti jsou ¢inéna formalné, na zdkladé kolek-
tivniho souhlasu. Toto je skute¢né demokratickd metoda fizeni od zdola
nahoru. KV voli facilitdtory pro urcité funkce a kolektivné pridéluje urcité
ukoly. Pii rozhodovani se usiluje o konsensus. Jelikoz ziji ¢lenové po celém
svété a nejsou vzdy k dosazeni, staci pro rozhodnuti vétsina dvoutietinova.

Kolektivni vedeni vyriistajici z rovné prostych lidi je lepsi neZ manazersky
typ hierarchického vedeni. Kolektivni rozhodnuti viidcti maji vétsi $anci na
ptijetilidovym hlasovanim. Radikalové také udrzuji neformalni PD diskusni
kandl pomoci internetu, z¢asti proto, aby naslouchali inputu z Siroké zaklad-
ny, zCasti proto, aby $ifili své vlastni principy a rozhodnuti.

Naléhavost pfremény v pfimou demokracii je nesmirna a celosvétova. Ve
v8ech zemich se musi préikopnici PD hnuti organizovat lokalné. To plati bez
ohledu na to, jak intensivni jsou jejich kontakty internetem nebo jak ¢asto
se schéazeji osobné na konferencich. Potifeba ndpravy je v rliznych zemich
riznd, takze tyto skupiny nemohou byt kontrolovany centralné jako multi-
nacionalni podniky.

Tyto studie zacinaji zdanlivé bez souvislosti s PD, rozborem primarnich
potieb individualniho a spole¢enského Zivota. Zakladni potfeby obZivy maji
svrchovanou dtlezitost pro oba. Lidské potfeby a egoistické pudy silné
ovliviiuji vlidce lidské civilizace a jejich organizované skupinové aktivity.
Piimi demokraté nejsou zadna vyjimka. Tyto sekce jsou podstatné pro
pochopeni mordlni kiehkosti lidskych bytosti. Je téZké vzdorovat ladkadlim
moci a penéz. Nedostatek jednoty a trvajici boj mezi rliznymi skupinami
PD mizZe byt také chapan ve svétle téchto studii. Zapaleni pfimi demokraté,
radikdlové, se musi chranit proti egoistickym pudiim ve vlastnich radach.
Ochranné mechanismy proti zradé€ poslani, které jsou diskutovany v posledni
¢asti, maji prvoifadou dtilezitost pro skute¢nou demokratickou transformaci.
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CAST 1

LIDSKE POTREBY, ZADOSTI A PUDY

FUNDAMENTALNI POTREBY A PUDY

Je pravda, Ze jsme si vSichni rovni? Ne tak docela. Ani politicky ne.
Narodili jsme se nerovni co do téla i duse. Nicméné, priroda vnucuje urcité
spole¢né potieby vSem Zivym bytostem a co do naSich fundamentdlnich
potieb jsme sivSichni skutecné rovni. Spolecnost ndm vnucuje dals$i zakladni
potfeby a pokousi nas zddostmi— bazenim po vlastnictvi uréitych véci a po
dosahovani uréitych cild.

Fundamentalni a zakladni potifeby a zadosti se projevuji v lidskych
pudech , nuticich nds, abychom je uspokojovali. Fundamentalni potieby jsou
prirozené a tudiz neménné, zatimco jejich predméty a intensita zdkladnich
potieb a zadosti se méni v riznych osobnich, historickych a geografickych
podminkach.

Instinkt pfeziti se projevuje ve fundamentalnim pudu. VSechny druhy musi
naplnit své fundamentalni potfeby, maji-li prezit. Je samoziejmé, Ze uspoko-
jeni nasich fundamentalnich potieb je nezbytnou podminkou zivota a mirové
koexistence. To jsou spole¢né a rovné podminky.

Nejsou-li fundamentalni potfeby uspokojeny, vede instinkt preziti a zoufalstvi
k agresi. To vede k zavéru, Ze pro mirovou koexistenci by méla raciondlni
spole¢nost zajistit stejnd prava a moZnosti pro pfeZiti svych ¢lenil. To,
co bylo feceno, obraci pozornost na jeden ze zakladnich pfi¢in nasilnych
¢ind.
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Z AKLADNI POTREBY A PUDY

Vinterdependentni spolecnosti vznikaji dodate¢né potfeby udrzeni Zivota.
Toto jsou zakladni potfeby presahujici pouhé minimum. Tyto dodatecné
potieby pro udrzeni zivota jsou vynucovany tou kterou spole¢nosti. Snadnost
nebo obtiznost zivota v zemi zavisi na rozmérech a na prirodnim bohatstvi
doty¢ného teritoria, na klimatickych podminkach, na po¢tu a kulturni trovni
populace a jejim politickém systému. Tyto podminky se méni s ¢asem a mistem,
takze zakladni potfeby jsou ,,kistoricky podminéné“.

Dnes musi vétsina lidi pracovat, aby se uzivili a musi mit penize. Nikdo
nemize mit zaméstnani nebo podnikat, aniz by mél uréité vzdélani. Proto
se moznost obZivy, nabyvani penéz a vzdélani stivaji zdkladnimi potie-
bami. Tyto potfeby jsou typické, ale existuje fada dalsich. Napf.: doprava je
zakladni potiebou ve velkych modernich méstech. V moderni spole¢nosti
nemohou lidé bez penéz Zivit sebe ani rodinu — af uz nabyvaji penize jakym-
koli zptsobem. Minimélni standardni pfijem, existuje-li, ma rozhodny vliv
na zivotni podminky nejméné schopnych ¢lenti spole¢nosti. Vedle osobni
kvalifikace jedince, také dstava a zakony zemé silné ovliviiuji hmotné a kul-
turni zdroje naroda.

Lidé musi sdilet dostate¢ny dil spole¢enskych prostiedki, coZ znamend
uspokojivé Zivotni podminky. VSeobecny blahobyt je ve vétsiné prumyslovych
demokracii zajiStén, avSak jinde existuje nutnost usilovat o lepsi Zivotni
podminky. Dostate¢ny dil neznamenad, Ze kazdy jedinec by mél mit stejny
podil na disponibilnich prosttedcich zemé. Znamena jen, Ze i nejméné schopni
¢lenové spolecnosti by méli mit moznost uspokojit své zakladni potieby
a dosahnout uspokojivé Zivotni drovné. Takova droven mize byt v mnoha
zemich dosaZena aniZ by se penalizovali jedinci, ktefi zvySuji vSeobecny
spolecensky blahobyt, ¢imZ dosahuji nadprimérnych osobnich vyhod.

Disponibilita hmotnych a kulturnich zdroji je rlizna v riznych zemich
a regionech. Dostate¢ny dil proto neni vSude stejny. Pies nynéjsi nestejné
rozdéleni prostfedkd na zemékouli by méli byt vSichni ob¢ané schopni
uspokojit stejnou mérou své zakladni potieby v kterékoli zemi.

V nékterych ¢astech svéta existuje do nebe volajici nerovnost, zplisobujici,
7e 1lidé umiraji hladem. Tato nespravedlnost by mohla byt eliminovana, kdyby
demokratic¢téjsi vedeni provedlo racionalni zmény. Budoucnost stradajicich
narodt zavisi na efektivni a smysluplné pomoci ze strany vyvinutych narodda.
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At je tato myslenka jakkoli raciondlni a moralni, nelze ¢ekat, Ze prostieky
svéta budou v brzké dobé k dispozici na zakladé rovnosti. Naprava kiiklavych
nespravedlnosti je vSak raciondlnim a moralnim cilem.

TERCIARN{ ZADOSTI A PUDY

Mluvim zde o lidskych tuzbach vlastnit véci a dosahovat urcitych cilt.
Lidské tuzby nejsou nutné zakladni potieby. Vyvolavaji pudy pifesahujici
zakladni potfeby a nemusi jit o potieby nezbytné, avsak presto jsou velmi
dtlezité svym vlivem na zivotni podminky. Terciarni zadosti je zvlastni kate-
gorie. To neznamend, Ze jsou méné dilezité neZ fundamentalni nebo zdkladni
kategorie potieb. Dominantni pozitivni a negativni terciarni pudy mély
naopak ohromné dasledky pro vyvoj lidské civilizace.

Osobni cile a ambice jsou silné ovlivnény kulturnimi podminkami a vlivy,
které maji dalekosdhlé duisledky. Néktefi 1idé usiluji o bohatstvi, moc a status,
nebo jsou motivovani podobnymi egocentrickymi pudy. Jini jsou inspirovani
védou nebo uménim a jsou hrdi na to, co dokazali. Nezistni jedinci pomahaji
ostatnim, aby zili 1épe a zdravéji, aby meéli dost jidla a dobré bytové podminky.
Nespocetné jsou typy lidkych tuzeb po dosazeni uréitych cild. MiZeme
snadno rozpoznat terciarni povahu téchto pudi kdyz si predstavime jedinou
osobu izolovanou od spolec¢nosti. Takovy ¢lovék by nemél terciarni pudy. Ten,
kdo je naprosto izolovan od spole¢nosti, by neshromazdoval bohatstvi a nemél
by moznost kontrolovat jiné a vladnout jim. Penize, moc a status by nemély
smysl a takovy ¢lovék by nemohl byt hrdy na to co dokazal. Dosahoval by
pouze osobni uspokojeni.

Terciarni aspekt lidského chovani vznika z biologické tendence myslet
a jednat kreativné, zkoumat a dosahovat néceho pro vlastni zisk. V izolaci slouzi
tato velka biologicka tendence pouze primarnim zdjmtm jedince a — coZ je
to hlavni — neovliviiuje jiné. Avsak ve spolecnosti maji terciarni aspekty chova-
ni ohromné dusledky pro Zivot komunity.

Nejvelkolepéjsi a nejprospesnéjsi vydobytky lidstva, jakoZ 1 jeho nejnega-
tivnéjsi a nejdestruktivnéjsi vytvory, jsou vysledkem tercidrnich tuzeb po
vedeni lidi a po jejich organizovani. Slepé honéni se za penézi, za ekonomickym
ristem, za ziskem a statusem se muZe stat posedlosti, piesahuje-li osobni
uzitek. Podniky mohou byt spolec¢ensky uzite¢né nebo skodlivé. Zda spole¢nost
jde dopredu a prosperuje, nebo naopak upada a sméruje k zaniku zavisi na
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rozsahu svobod. Moralni spole¢nost by neméla regulovat vytvareni neskod-
nych a uzitecnych véci. Musi vSak brzdit Skodlivou a destruktivni ¢innost
motivovanou terciarnimi pudy.

Ma-li spole¢nost dost potravy, dost byt a oSaceni a podileji-li se masy
dostate¢nou meérou na disponibilnich prostfedcich, je spoleensky zivot
mirumilovny. Za takovych podminek také kvetou védy a uméni. Naopak,
jsou-li vedouci osobnosti posedlé negativnimi terciarnimi pudy, musi mnoho
lidi bojovat o preziti. V takovych $patnych spole¢nostech masy hladovi a mnozi
lidé jsou bez domova a bez vzdélani. Za takovych podminek se stava spole-
¢ensky zivot sotva snesitelnym a chaotickym.

Budoucnost lidstva mtiZe z4viset na tom jak brzy si viidci narodi uvédomi
potiebu omezit excesy negativnich lidskych pudt. Dostate¢né uspokojovani
zakladnich potieb a spoleensky pozitivnich zadosti by mélo byt chapano
jako ,proofady zdjem vseho lidu. Lidsky vyvoj a pozitivni terciarni pudy
vytvorily dostate¢nou zakladnu pro odstranéni propasti mezi majetnymi a ne-
majetnymi lidmi a narody. Popirani zakladnich potieb lidskych bytosti
aignorovani jejich utrpeni neni nutné ani logické. Takovy postoj ted’ ohrozuje
dlouhodobé preziti lidské civilizace. Darwinovska otdzka zGstava oteviena:
je lidsky druh schopen prezit? To bude zaviset na spravném uzivani nasich
myslenkovych schopnosti. Vyvinuli jsme se od ddvné nezavislosti zaloZené
na sbirani potravy ke komplexnim spolecnostem vzajemné naprosto zavislych
jedinct. Vytvori-li lidskd kultura spravné podminky, které umozni blahobyt
svétové populace a mirovou koexistenci, bude tato kultura vzkvétat. Proto
zkoumame fundamentdlni a zakladni prvky nutné pro udrZeni Zivota a jeho
nezadouci terciarni aspekty.
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CAST 2

MORALKA PREZITI

Morélka preziti je odvozena ze zdavérh ¢asti 1. Jejim ucelem je najit
kritéria pro moralni zasady, které mohou vést k uspokojivym Zivotnim pod-
minkam a k mirové kooperativni koexistenci. Moralka je koncept tykajici se
dobrého a $patného chovani. Nabozenské druhy moralky jsou bozimi prika-
zanimi a prikdzanimi jinych duchovnich instituci a nepotfebuji byt pro vérici
dokazovany. Avsak dobrd a Spatnd spoleCenskd moralka musi byt ospravedl-
néna rozumem. Spole¢enskd moralni kritéria jsou definovdna narodnimi
ustavami a zakony. Kromé morélnich doktrin, odvozenych principli a zdkonti
je osobni chovani rovnéz ovlivnéno zvyky a tabuizovanymi problémy.

Dobré spolecenské zasady by mohly zajistit blahobyt vS§emu lidu. V moralné
vyspélé civilizaci by nikdo nemél trpét nedostatkem. Osvobozeni od nedos-
tatku je elementarni a minimalni pozadavek, ktery musi byt chranén zakonem.
Ustavou zarucené uspokojovani fundamentélnich a zdkladnich potieb by
mélo byt dileZitou podminkou spole¢enské harmonie a mirové koexistence.
To bude vyzedovat uzakonéni urcitych omezeni rozsahu prav a svobod. Jsou-li
urcita prava a svobody Spatné definovany, jsou-li pfili$ liberalni, maze dojit
k nesfastnému vyvoji. Kdyby byly prava a svobody absolutni, vznikla by
anarchie. Aristotelovo ,.zlaté pravidlo“ je umirnénost a tudiz by mély byt
spolecensky $kodliva prava a svobody omezeny.

Pies riizny ptivod mohou byt moralni doktriny velkych ndboZenstvi a mra-
vnich zasad zaloZenych na rozumu v souladu. Na priklad: vrazda je zakdzana
»desaterem bogich prikdzdni® a vétsinou velkych nabozenstvi, coz plati i o demo-
kratickych pravech a o moralce preziti. AvSak v doktriné ,nezabijes” neni
upfesnéno co se ma rozumnét vrazdou. Z principialniho hlediska se toto
prikdzani vztahuje na samotny akt zabiti a nestanovuje rozsah pojmu vrazda .
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Budou-li ,, fundamentdlni a zdkladni potieby piesiti zakotveny v ustavé a v za-
konodarstvi, rozsizi se rozsah ochrany Zivota. Moralka pfeziti zvétsuje ochranu
lidské existence tim, Ze se zaméiuje na potfeby naseho preziti.

Zivot mize byt spole¢nosti znasilnovan dlouho pred smrti. Vice nez 300
let existuje davna revolucni zdsada, Ze ,»vSichni lidé jsou narozeni rovnoprdoni. ..
s uréitymi nezcigitelnymi pravy, mezi nimig jsou Stvot, svoboda a snaha byt §tasten .
(USA, Provolani nezavislosti: Deklarace lidskych prav) Tato zdsada nestaci
pro ochranu zivota. Rozsah téchto prav neni definovan. Lidé mohou umirat
precasné, neznatelné, pomalu, z nedostatku potravy, nasledkem $patného
zdravotnictvi, nebo proto, Ze se jim nedostava zakladnich Zivotnich podmi-
nek. Liberalni prava dovoluji organizovanym skupindm, aby byly vedeny
zlovolnymi vidci k vrazednym ndsilnostem proti rasovym, ndboZenskym
a etnickym mens$inam.

V nasich blahobytnych a plytvajicich spolecnostech jsme my, dobfe Ziveni
lidé, svédky stradani mnohych, ktefi postradaji nejzakladné;jsi prostfedky
obzivy a piecasné umiraji. Divime se na televizni zpravy rozloZeni v pohodl-
nych obyvacich pokojich a sledujeme umirani miliontt hladovéjicich lidi.
Sdélovaci prostfedky nds nepozorovatelné délaji imunnimi vaci takovym
hrizdm. Zdravy rozum znepokojovany dlouhodobou udrzitelnosti a lidskym
soucitem nuti proziravé jedince usilovat o zlepSeni zasad spoleCenské moralky.
Soudobé demokratické ustavy a zdkony plné nechrani tyto Zivotni potfeby
lidu.

Moralka preziti spociva na elementarni pravdeé, zZe kazdy jedinec se narodil
jako unikatni a nadany nestejnymi fyzikalnimi a mentdlnimi vlastnostmi.
Avsak pres tuto nerovnost nelze popfit, Ze udrzeni lidského Zivota v plné sile
a v plném rozsahu je vrcholné dtilezité z divodu soucitu i logiky. Jsme si
rovni pouze v nasich fundamentalnich a zdkladnich potiebach. Proto tvrdime,
Ze v8ichni jedinci maji stejné primarni potfeby a vitdlni zijmy, které
musi byt uspokojeny pro pfeZiti, pro plnou ochranu Zivota a pro udrZeni
spoledenské harmonie.

SPRAVEDLIVE PRINCIPY V ZAJMU VSECH
Zakladni podminkou pro dlouhodobé udrZeni nasi civilizace je vytvofeni

mirovych podminek. A ty opét vyzaduji uzakonéni ustavnich garancii a spra-
vedlivych norem, jinymi slovy dobrou spole¢enskou moralku. Kdyby byly
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tyto pozitivni podminky ve spole¢nosti opravdu vytvoreny, postacily by
nynéjsi védecké a technologické prostfedky pro vytvoreni zdkladny vse-
obecného hmotného a kulturniho blahobytu. Pak bychom mohli budovat na
pozitiviim potencidlu nas$i kultury a mohli bychom postupovat ke ko-
existenci na zakladé spoluprace. Pro dosaZeni téchto cilli by se spole¢nost
musela pretvofit pfijetim spolecensky dobrych zdsad a musela by eliminovat
spole¢ensky skodlivé chovani.

Lidé zili pod riznymi vladci a v rliznych politickych systémech. Historie
uci, ze v minulosti bylo dosazeno vyznamnych spolecenskych zmén a Ze
zakony a spolecenské normy mohou byt ddle zdokonalovany. Podle drive
uvedené definice moralky preziti, je spoleCenské chovani posuzovano jako
Spatné nebo dobré, spravné nebo nespravné, na zaklade ,,primdrnich potieb
a zdjmii v$eho lidu®. Zakony musi chranit totdlni lidské prostiedi, véetné
prostredi spolec¢enského i pfirodniho. Lidstvo nemuiZe trvale existovat bude-
me-li pokracovat v destruktivni ¢innosti v kterékoli z téchto oblasti.

* Individualni preziti zalezi na zachovani totalniho prostredi,
prirodniho i spolecenského.

*  Zachovani lidské civilizace je spole¢nym zdjmem vSech ¢lent
spolecnosti.

*  To, co je mordlné dobré slouZi,fundamentdlnim® a ,,zdkladnim
potiebdam“ lidu, ponévadz ty jsou spoleCnymi a rovnymi ,,primdruimi
potitebami a zdjmy“ vsech ¢lentd spolecnosti.

* To, co je mordlné $patné narusuje primdrni potfeby a zajmy lidu.

Uzikonéni téchto principli by ochrdnilo nejzdkladnéjsi potfeby kazdé
osoby a vytvofilo by rovnost co do primdrnich potfeb a zdjma vsech
¢lent spoleénosti. Tyto principy nebrani uplatnéni pozitivnich pudf a dosa-
hovani vyssich odmeén za uzite¢né vykony. Uzakonéni spravedlivych norem
muze byt odvozeno z téchto principd, ale jejich implementace bude obtizna.
Nejveétsi prekdzkou je skute¢nost, Ze svétova populace Zije v riznych zemich.
Nékteré z nich maji $patné viidce, Spatné zdkony, mald teritoria, nepfiznivé
klimatické podminky a nedostate¢né prirodni a lidské zdroje.
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PRAVA, SVOBODA A ROVNOST

Pozadavek prav, svobody, rovnosti a bratrstvi byl soucésti vech reformnich
hnuti. Tyto revoluéni idealy podnécovaly emoce béhem celé historie. Utlaceni
se boufili a pochodovali, provolavajice tato hesla a mavajice rudymi vlajkami
— zkrvavenymi symboly socidlnich revoluci. Tato hesla, vytvorena radikalnim
humanismem, jsou nyni zakotvena v Ustavach mnoha demokratickych naro-
du, ale bez realistické teorie prostfedkt a cilt jejich implementace. Tyto
nedefinované cile zlistavaji pouze jako mlhavé idealy prav, svobod a rovnosti.

Parlamentirni demokracie jsou mnohem lepsi nez diktatorské politické
systémy. AvSak prava, svoboda a rovnost nebyly nikdy konkretné chranény
prislusnymi ustavami a pro mnohé lidi jsou siln€ omezeny.. Ne vSichni ob¢ané
maji stejné prilezitosti ke vzdélani a pro ziskani prace. Zeny stale jesté nejsou
zcela rovnopravné a penize ovliviiuji soudni rozsudky. Mnozi lidé nemaji
zajisSténou zdravotni péci a jsou vystavovani diskriminaci i v jinych daleZitych
oblastech. Existuje také nerovnost ve zdanéni.

Naproti tomu md pomérné mald mens$ina specidlni prava a svobody.
V mnohych zemich umoziuji neadekvatni omezeni kiiklavé vykofistovani
lidi i pfirodnich zdrojt. Vyroba a prodej zbrani pro jiné icely nez obrana je
privilegiem nemnohych a existuje proti vefejnému zdjmu. Zakony také
dovoluji vyrobu, inzerci a prodej produkta, které $kodi zdravi. Kdysi posvitné
pravidlo — svoboda projevu a tisku —je nyni zneuzivano sdélovacimi prostiedky.

Jak mtzZe spravedlnost slouzit jedinctim, ktefi jsou narozeni nerovni?
Nejsme vSichni stejnou mérou nadani instinktem preziti? Pouze kombinace
moralnich a racionédlnich zfetelt mize vyfeSit tuto antagonistickou situaci.
Morilni soucit piikazuje, aby byla kazd4 lidska bytost zabezpecena a $tastna.
Je také raciondlni uspokojovat nase ,,primdrni potveby a zdjmy*“, protoze jde
0 zajmy preziti vSech a o nezbytné predpoklady spole¢enské harmonie a mirové
koexistence. Téchto ciltt miize byt dosaZzeno pouze omezenim téch prav a svobod,
které mohou poskozovat prava a svobody druhych. To je stejny zavér jako v
pripadé spravedlivych norem. Podle zdsad moralky pfeziti by rozsah prayv,
svobod a rovnosti nemél po$kozovat primirni potfeby a zdjmy vSeho
lidu. Konkrétné:

*  Stejna dstavni prava, svobody a prilezitosti by se méla vztahovat na
kazdého jedince za ticelem uspokojenti,, fundamentdlnich“a ,,zdkladnich
potieb” zivota.
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* Zédny jedinec, zadna organizace, skupina nebo vlada by nemély mit
pravo znemoznit druhym pfistup k adekvatnimu podilu na
disponibilnich zdrojich obZivy.

*x  Kazdy jedinec by mél mit stejné pravo, svobodu a moznost tézit
z hmotnych a kulturnich prostfedkt spole¢nosti pro uspokojovani
spolecensky neskodnych osobnich ,,pidni*.

* 'V zdpasu o dosaZeni osobnich cilli, mimofddnych odmén a privilegii
by nem¢l zadny jedinec nebo zajmova skupina mit pravo poskozovat
primarni potfeby a zdjmy lidu.

*  Lzi, osocovani, nepodlozend obvinéni nebo zpravy, hrozby i nasili proti
jedinctim nebo identifikovatelnym skupindm by mély byt
protizakonné.

*  Spravedlivou povinnosti demokratické spole¢nosti je chranit tato
prava a vynucovat omezeni Skodlivych privilegii.

Nékteré z téchto principli nejsou chranény zakonem v soudobych demo-
kraciich. I kdyz jsou tyto principy zakotveny ve formé vzneSenych idedld,
zustavaji v plném rozsahu zdkona nenaplnény a nechrianény. V nékterych
ohledech jsou podobny biblickému ptikazani ,,milovati budes blizniho svého®,
coz je velkolepy moralni pozadavek, ale tézko splnitelny a nevynutitelny.

Vznesené tustavni principy by mély byt doplnény zdkony obsahujicimi
dobie definované prostfedky nutné pro dosazeni cilii. Za uc¢elem dlouhodobé
udrzitelnosti nasi civilizace musi byt dstavy a zakony upfesnény tak, aby
nejen hlasaly prava a svobody, nybrz i poskytovaly rozumné ptileZitosti pro
zajistovani téchto privilegii. Laska a respektovani nasSich bliZznich jakoz
1opodstatnéna starost o nasi budoucnost jsou realné pouze kdyz jsou vyjadieny
v konkretnich, uzakonnénych normach.

Tyto pozadavky jsou zejména naléhavé v zemich, kde jsou lidé vystaveni
stradani. Soudobé demokracie by mély rovnéz zavadét zlepseni. Jejich ustavy
zajistuji urditd prava a svobody a obsahuji vzne$ené idedly spravedlnosti,
svobody a rovnosti, ale dovoluji i prohfesky proti t¢émto zdsadam. To by mélo
byt napraveno nez bude pozde.
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CAST 3

SKUPINOVA TEORIE SPOLECNOSTI

RANNE SKUPINY — SKUPINOVY IMPERATIV

Tato studie zacind, jako drive, od samého zakladu, od nasich potravu
sbirajicich predkd, k vytvareni rodin, kland, kment az po neustale rostouci
koncentraci lidi do vétSich a vétSich skupin. Tato analyza se zamétuje na:

Duvody vzniku ddvnych skupin.

Piiéiny ,,diferenciace a ,,diverzifikace skupin.

Vynofovani se, role a vliv vadca.

Vyvojovy presun od ranné sobéstacnosti k totdlni interdependenci.
Piesun od kooperativni ke konfliktni, soutézivé koexistenci.

L S

Lidsti predkové se zacali shromazdovat do kooperativnich skupin za
Ucéelem zlepseni vyhlidek na preziti. Tuto biologickou tendenci chapeme jako
»SRupinovy imperatio” za Gcelem ochrany a zlepsovani zivota. Clenové
izolovanych rannych kment sdileli prostfedky a Zili ve spolupréci a miru.
Spoluprace byla spoleénym zdjmem, méli-li prezit. Kmenovi vadci se
vynorovali spontanné na zakladé¢ svych kvalit nutnych pro spole¢ny prospéch
viidcl i vedenych. Ddvnd kooperativni koexistence silné kontrastuje s nynéj-
$imi antagonistickymi vztahy, které jsou typické pro soudobou civilizaci.
Prirozené tu vznika otdzka: Pro¢ uz nezijeme v miru?

Antropologie nam poskytuje pravdépodobny obraz Zivota rannych lid-
skych bytosti. Osaméli, izolovani, potravu sbirajici predkové nejsou vhodnou
zakladnou pro skupinovou analyzu, ale pfedstavuji ostry protiklad ke koexis-
tenci v obcich. Pro tuto studii neni dileZité rozhodnout co bylo vyznamné;jsi
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v tendenci vytvareni rodin a postupné sdruzovani se do klanti a kmenti: role
lidského instinktu nebo intelektu. Je dtileZitéj$i rozpoznat fundamentalni
donuceni pfirodou, lidské potfeby a instinkt pfeZiti, jakoZto soucasti
skupinového imperativu. Tento pud zlepsoval Sance na preZziti a dosaZeni
vSeobecného blahobytu jedinct, ktefi Zili ve vzajemné izolaci diive nezZ se
zacali shromazdovat do kolektivnich a kooperativnich skupin.

Zivot ve skupiné také pomahal zajistovat pfeziti lidského rodu tim, Ze
usnadnoval sexudlni uspokojovani, ¢imz pfispival k neustdlému rastu lidské
populace na zemékouli. Imperativ shromazd’ovat se do rannych skupin nejen
zvysoval Sance na preziti, nybrz rozvijel i dfive neznamé interakce, vétSinou
pozitivni tercidrni pudy . Vynikajici fyzické schopnosti, dusevni nadtrazenost
a pudy vedouci k vynalézani primitivnich zbrani a ndstroji lovu vnukaly
respekt, ocenéni, jakoz i zavist. Nejsilnéjsi a nejtalentované;jsi jedinci dosa-
hovali vét$ich vyhod diky svym vrozenym kvalitim, ale z jejich vykonti tézil
1 kazdy clen skupiny.

To jsou priklady rannych pozitivnich projevi spolecensky uzite¢nych po-
zitivnich aspektl terciarnich pudt. Naznacuji jejich dtileZitou roli v rozvoji
lidské civilizace. Preziti bylo hlavnim divodem Zivota v obci. Ale spole¢ensky
zivot také rozvijel pocit prindleZitosti k vlastni roz$itené rodiné, pocit ochrany
a péce.

Jak mtizeme tak dobfe védét co se ddlo v davnych spole¢nostech? Na $tésti
existovaly v severni a jizni Americe a v Australii mnohé primitivni pra-
puvodni kmeny v dobé, kdy byly objeveny. Nékteré kmeny v ohromnych pra-
lesech brazilské feky Amazonky ztstaly izolované do neddvna. Encyklopedicky
souhrn popisuje Zivot eskimakd (inuith v pivodnim jazyku) nalezenych na
severu Kanady, Norska, Grénska, Islandu a Aljasky: ,»Spolecenskd organizace
mezi eskimdky je druhem primitioniho komunismu. Pouge suroviny jako zvéiina
aryby jsou v kolektivnim vlastnictvi; avsak vyrobky jako vybaveni pro lov a rybdrstoi,
domdci ndstroje a odévy jsou povagovdny za soukromy majetek. Eskimdct nemayi
2ddné krdle ani ndcelniky, Zdadnou vojenskou ovganizaci ani vojsko nebo policii
a 2ddnd vézeni.“ (Funk a Wagnalls, V. 9, 5.153, 1975)

Diikazy o mnohem star$ich Zivotnich podminkach v obcich byly objevo-
vany od r.1970. Archeologové Mary a Richard Leakey a jejich nasledovnici
odhalili dikazy kooperativnich aktivit rannych hominoidd z doby pred
dvéma az tfemi miliony let. (Potravu sdilejici chovani protolidskych
hominoid@. Glynn Isaac, Scientific American, Human Ancestors, Freeman
Pub. 1979) Tito protolidsti predkové sdileli potravu, méli zetelna teritoria
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a doméci zakladny. Lovili ve skupinach a ,,JTvotili svazky, které nazyvdme
mangelstvi, zahrnujici vzdjemné ekonomické vztahy, spolecnou zodpovédnost za
vyichovu déti a restrikce v oblasti sexudlni sféry.“ Slo o dlouhodobé partnerské
svazky mezi samcem a jednou nebo vice samicemi. Jiné autoritativni ¢lanky
také popisuji kooperativni zZivot v obcich uvnitf skupin studovanych v ne-
davné dobé.

Dnes Zijeme v mnohem vétsich obcich, méstech a narodnich statech.
Vznikly nescetné podskupiny, které existuji uvnitt téchto vétsich skupi-
novych formaci. Totalni nezavislost z doby sbirdni potravin byla pfeménéna
vyvojovymi zménami v totdlni interdependenci. VSichni jsme zavisli na dru-
hych co do uspokojovani nasich potfeb a prani.

Hybnou silou vyvoje civilizace byl skupinovy imperativ, mysleni a kreativni
schopnost lidskych bytosti. Lidé se zfekli nezavislosti dobrovolné a postupné
se stali ¢leny totdlné interdependentnich a vzdjemné provazanych modernich
spole¢nosti. AvSak, paradoxné, lidskd vynalézavost postupné vedla ke
kompetitivni, konfliktni koexistenci.

Mame ted’ zakony, omezeni, pojmy prava a spravedlnosti, jakoz i zbrané
masového vrazdéni. MiZzeme ted byt chdpndni jako civilizovani barbafi
Zijici uvnitf nepratelskych, zZivot ohrozujicich narodnich skupin. Zivot je
prosycen komplikacemi a nejistotou ohledné budoucnosti.

Lze to shrnout takto: Nejdulezitélsi divody pro vznik rannych skupino-
vych formaci byly, Ze:

doslo ke zvyseni individudlnich Sanci na preziti,
zlepsily se moznosti sexudlniho uspokojeni a reprodukee,
byla zavedena vzajemna zodpovédnost za vychovu déti,
zlepsila se obrana proti hrozbam pochazejicim z zivé 1 nezivé prirody,
zlepsilo se zasobovani potravou koordinaci lovu,
zlepsila se individualni zivotni kvalita sdilenim potravy a ucenim
se z vynalézavosti a inovativniho talentu druhych,
*  rozvinula se kooperativni koexistence, coz pfineslo vzdjemné vyhody
nadanym vidctim i vedenym,
* rozvinul se smysl pro spolecenstvi, pocit bezpeci a prinalezitosti
k vlastni skupiné.
*x  Celkem vzato se zivot v obcich ukazal byt prospéSnym pro
»Suspokojovdni primdrnich potveb a zdjmi vSech Clenii skupiny“.

L S T
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RUST SKUPIN

Bezpecénost a dobfe zaopatieny zivot v obcich byl mirumilovny a harmo-
nicky uvnitf izolovanych skupin. Poskytoval volny ¢as pro premysleni, objevy
a zlepsSovani zivotnich podminek. Jedinci nadani vynikajicimi schopnostmi
myslet a jednat dali skupiné lovecké ndstroje, zbrané a pomticky. V takovych
pfiznivych podminkach se populace kmenti zacala zvySovat. Rist vedl ke zvy-
Sené potieb¢ shanét potravu a rozsirovat teritorium.

Je paradoxni, Ze to byl vSeobecny blahobyt a rtst co ukoncilo éru miru-
milovného Zivota izolovanych skupin. Zvysena potieba potravy a teritoria
vedla ke stfetlim z4jmi a ke konfrontacim. To byly prvni negativni disledky
rustu, které ukoncily dobu harmonické koexistence. Spole¢nym kofenem
nepratelstvi byl strach, ohrozeni pfeziti, nedostatek zdsobovani potravou,
ktery vedl ke vpadim do lovi$t jinych kment. Bylo to ohroZeni Zivotnich
podminek, které vedlo k ranné agresi. Zemédélstvi a chov zvirat jesté nebyly
objeveny, takze jediny zplisob jak prezit bylo nésilné rozsifovani teritorii
pro ochranu vlastniho Zivota. Kmenova agrese byla slepym zivoc¢isnym bojem
0 preziti.

Nejchytrejsi a nejmocnéjsi skupiny dokdzaly rozsitit sva teritoria a jejich
populace rostly rychleji nez populace méné schopnych skupin. Dovedné
skupiny zily lépe a jejich talent jim zpravidla zajistoval privilegované
postaveni vii¢i jinym skupinam. Od této doby zacaly pozitivni rysy lidského
vyvoje riist spole¢né s jeho negativnimi aspekty. Za¢inala nov4 éra stietu
zajmu, éra rostoucich rozdiltt mezi schopnéj$imi a méné schopnymi sku-
pinami. Tato primitivni civilizace soupeficich rannych skupin hnanych kon-
fliktnimi pudy pfeZiti byla predchtidkyni modernich ndrodnich stata.

RosTouci DULEZITOST MOZKU, DIVERZIFIKACE,
DIFERENCIACE A VYSTUPOVANI vODCU

(Pojem viudcovstvi se vztahuje na specidlni osobni schopnosti, které ovliv-
nuji vlastni spolecnost v dobrém nebo Spatném smyslu. Vidce definujeme
jako ,,0s0bu, jejig aktivita md dilezity vliv na skupinu nebo skupiny, ndrod nebo
ctotlizaci, Definice viidcovstvi je v podstaté stejna.)

Vyvoj ranné civilizace vedl ke konfliktim mezi potfebami kment, konflik-
tim, které se mnozily zprvu pouze navenek, mezi riznymi skupinami. Mirova
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koexistence se vsak postupné zhorsovala i1 uvnitf skupin. Rozdily mezi in-
dividualnimi schopnostmi davaly vznik srdzkdm mezi vnitfnimi zajmy uvnitf
skupin, které diive zily harmonicky. Kromé instinktu vedl lidsky mozek
lidstvo od pudové, zZivoci$né existence k prudkému rozvoji aktivit a zajma
nynéjsi kultury.

Nejnadanéjsi jedinci se stali viidci lidské civilizace. Nejchytiejsi ¢lenové
rannych skupin se naucili vyuzivat prirodni zdroje. Vyrabéli uzite¢né véci,
vynalézali zlepSeni pro vlastni potfebu a sdileli je s ostatnimi ¢leny skupiny.
Tito chytfi jedinci nakonec také pochopili, Ze mohou své mimoradné schop-
nosti vyuzivat pro dosahovani vyhod pro sebe samy. Jejich viidcovstvi jim pii-
naselo osobni zisk.

Ukelem této kapitoly je ukazat v hrubych rysech, jak postup lidského vyvoje
na zdkladé intelektu mél dva dilezité, ale riizné ndsledky. Vyuzivani pii-
rodnich zdroju a vysledk vynalézavosti bylo zpoc¢atku pozitivni. Plody tohoto
vyvoje byly sdileny ¢leny skupiny a pfinasely jim prospéch, ponévadz zvy-
Sovaly vSeobecny blahobyt a Sance na preziti vSech. AvSak negativni vynalezy
lidského intelektu postupné ménily rannou kooperativni kulturu v soutézivé
a konfliktni spole¢nosti.

I ten nejméné vzdélany ¢lovék je schopen udit se pozorovanim nebo komu-
nikovanim s jinymi a je mnohem dmyslIné;jsi nez kterykoli jiny primat. Mame
také sny a mtzeme délat hypotézy, vynalézat fantastické véci, jevy a udalosti.
Mysl dokaze vymyslet myty, dobré a $patné mocnosti a odusevnélé bytosti.
Tyto pomyslné abstrakce lidské mysli jsou odvozovanim neznamého ze
znamého. Fungovani lidského mozku ma dalekosahlé praktické nasledky.
Stejné jako fyzicka dovednost a sila umoznuji vynikajici dusevni vlastnosti
kreativnim jedincim ziskavat privilegované viid¢i pozice pro sebe samy.

Talent, ideje, vynalezy a aktivity mohou byt bud prospésné nebo skodlivé.
Vyjimecni lidé byli schopni ovlivnit Zivot celych spole¢nosti od poc¢atkt lidské
civilizace. Bohuzel vSak vytvarel lidsky intelekt kromé pozitivnich vysledk
rostouci mérou i zmény zhoubného charakteru. To jsou ,,negationi tercidrni
Zddosti“ — uspokojovani vlastnich zajmt bez ohledu na $patné nasledky pro
ostatni, bazeni po moci a vladé, jakoZ i emoce typu lakotnost a zavist.
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BEHEM ZAZNAMENANE HISTORIE VYVERA VETSINA
SPOLECENSKYCH PROBLEMU Z NEGATIVNiICH PUDU VUDCICH
JEDINCU A Z INSTITUCE VUDCOVSTVI.

V ranné historii jednali vlidci na vlastni pést. Postupné si uvédomovali
vyhody spojené s tvotfenim vnitrospolecenskych podskupin, které mohly
doplnovat jejich vlastni schopnosti, rozsifovat jejich teritoria a zvySovat jejich
efektivitu a moc. Néktefi z nejschopnéjsich ¢lent spolecnosti uzivali své
vynikajici schopnosti vylu¢né pro sebe, bez ohledu na neblahé nasledky pro
jiné ¢leny spole¢nosti. Vladci takového vyvoje zvySovali svou moc tvofenim
cechi, zdjmové organizovanych profesi a pak sdruzovianim vyrobct, odbort
a nescetnych jinych podskupin uvnitf vétsich skupinovych spole¢nosti. Era
kooperativnich skupin byla u konce a doslo k rozdrobeni spole¢nosti na riizné
zajmove a soutézivé podskupiny.

Tyto specidlni zdjmové skupiny a jejich vidci sledovali a chranili vlastni
prospéch a moc. Vytvareli spole¢enské, ekonomické a politické problémy. To
je dusledek diverzifikace a diferenciace spole¢nosti do podskupin speci-
fickych zajm1. Produkce zbozi a sluzeb rostla exponencidlné. Rlst produkce
potravin $el ruku v ruce s riistem populace. Béhem nékolika milo tisict let
se siln¢ zvysila kvalita bydleni, zdravotnictvi, 1é¢iv, odivani a v kombinaci
s nes¢etnymi jinymi druhy pokroku vedlo to v$e k ptiblizné trojndsobnému
prodlouzeni primérného lidského zivota.

Tato fakta ilustruji kolektivni vydobytky lidstva. AvSak tento porkrok byl
dilem relativné malého poc¢tu vadéich jedinci. Nékteti z nich pracovali
osamocené v oblasti uméni, jini stavéli kostely, budovali doly a tovarny,
zavadeéli moderni sluzby — a nékolik malo z nich dokazalo vladnout celym
narodim. Tito posledné jmenovani pouzivali vSichni strategie zatazovani
obycejnych lidi do kooperaativnich skupin pracujicich spole¢né, na zdkladé
své odbornosti, pro specificky tucel — pro vlastni hmotny prospéch, status
a moc. I kdyz viid¢i jedinci byli spole¢nosti v mnohém prospésni, tim, kdo
nejvice tézil z tohoto vyvoje byli vidci sami.

Dnes$ni viidci v oblasti priimyslu, obchodu a v jiném vysokém postaveni
ztratili z o¢i raciondlni smysl kreativity. Plivodni el prace a produkce
byl uspokojovat lidské potfeby. Dnes vyrabime i pfedméty destrukce. Mnozi
viidci se stali otroky bezmyslenkovitych tercidrnich ambici a vedou lidstvo
negativnim smérem, v protikladu k rannym viidctim, ktefi slouzili spoleénym
potiebdm a zdjmum svého lidu.
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Masy vétsinou nasleduji své viidce slepé, nebo z donuceni. Michael Blake
ilustruje chovani mas ve svém literarnim dile: ,,Nemohl jsem chdpat — a stdle
nemohu — jak je mozné, Ze tolik lidi chce byt soucdsti uddlosti, s kterou mayi tak
mdlo spolecného... a i kdyz mohu vyymenovat individudini priciny takové touhy,
pordd nemohu vysvétlit samotny tento jev.“ (Marching to Valhalla. Williard
Books, a Division of Random House. 1996) Tato tuzba je jednim z projevi
nezmenseného skupinového imperativu. Je to pocit sounalezitosti s vlastni
skupinou a nutkani nasledovat jejiho viadce.

Zavér, ktery lze udélat z vyvoje skupin a z historie je pouény. Lidstvo
potiebuje nové, nesobecké a oddané vidce. Uslechtilé a raciondlni vidce,
kteri dokazi sjednotit vétSinu tak, aby se zarazila a odvratila dpadek nasi
civilizace. Eliminace ,,negationiho potencidlu“ nasi éry lze dosahnout pouze
racionalnéjsi aplikaci lidského mysleni a kreativnich schopnosti.
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CAST 4

SKUPINOVA ANALYZA MODERNI SPOLECNOSTI

SPOLECENSKE SKUPINY NEBO SPOLECENSKE TRIDY?

Organizované spoleCenské skupiny mohou byt definovany jako ,p¥ed-
stavitelky specifickych zdjmi“. Tato,,skupinovd“ definice také plati pro vSechny
druhy neformalné organizovanych skupin. Nékteré z nich, jako rtizné sku-
piny pro volny ¢as, maji maly nebo zadny vliv na spolec¢nost, zatimco jiné maji
a chrani kulturni, spolecenské, ekonomické a politické zajmy a cile. Ze socio-
politického a ekonomického hlediska Ize povazovat za organizované skupiny
1 staty, vojenské, primyslové a komerc¢ni podniky, jakoz i cirkve. Ty vSechny
prosazuji a chrani své specifické zajmy.

Spolecenské tiidy nelze piesné definovat. S nastupem pramyslové éry
ztracely postupné tfidni kategorie sviij presny vyznam. Pojem spolecenska
tfida je dnes Sirokou generalizaci a tfidni analyza neodhaluje ohromny vliv
skupinovych organizaci na zivot nasi civilizace. giroky pojem spolecenské
tfidy je tfeba rozlozit na specifické vlivné podskupiny. Skupinova analyza
skytd mnohem jasnéjsi pohled na sily, které utvareji spolecenské podminky,
nez jaky muze poskytnout analyza tfidni.

Moderni spole¢nost se do zna¢né miry rozpadla a rozriznila plisobenim
skupinovych organizaci. Nejvétsi skupiny jsou vedeny vlivnymi vadci. Jsou
dobfe organizovany a vykonavaji ohromnou moc a vliv na Zivot a podminky
uvnitf narodnich statd i na globdlni spole¢nost. Aktivity organizovanych
skupin mohou byt védecky analyzovany. Skupinova analyza odhaluje sily,
které utvareji ekonomické, politické a spolecenské podminky, v dobrém i1 ve
Spatném smyslu. Je tu anomalie, protoZe vSechny nase potteby jsou uspokojovany
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spolupraci lidi, kteri se zabyvaji produktivni ¢innosti, zatimco velké podniky,
které je zaméstnavaji, jsou zvracené kompetitivni a konfrontac¢ni. V nasle-
dujicich kapitolach za¢ne naSe skupinova analyza od ndrodnich sttt a bude
pokracovat k nejvlivnéjSim skupinam a podskupinam zaméfenym na
specifické zajmy

NARODNI{ STATY

Narodni staty patfi k nejvétsim historickym skupinovym formacim.
Vsechny skupiny prosazujici specifické zajmy jsou v podstaté podskupiny
uvniti narodnich statl. Podle konvenéni moudrosti je stat ochrancem blaho-
bytu a bezpeci obc¢ant. To by jisté méla byt skute¢nd funkce statu a vSech
jeho regionalnich podskupin. Hluboky pocit pfinélezitosti k vlastnimu statu,
hrdost a lidska k ndrodni hymné, vlajce a jinym symboliim identity vzbuzuji
dojem ochrany vlastnim statem. Tyto pocity jsou subjektivni. Ziie—li Clovek
v bohaté zemi, miZe se citit relativné §tastnym, avSak to neospravedliiuje
domnéni, ze stat jej chrani.

Faktum je, Ze narodni a jiné systémy vlady jsou silné€ ovlivnény mocnymi
skupinami chranicimi své specifické zdjmy pomoci politickych reprezentant
nebo autokratickych rezimu. Stdt se stava v prvé fadé nastrojem a ochrancem
nejvlivnéjsich takovych skupin. A pouze v druhé rad¢é a nestejnou mérou
piihliZi k potiebam a primérnim zdjmam ob&and. Zivotni podminky se vyrazné
1i$i mezi riiznymi bohatymi a chudymi zemémi, mezi demokraciemi a diktaturami.

Vnitrostatni situace narodnich statl také vykondva silny vliv na zahranié¢ni
zalezitosti. Stdt je ve skuteénosti hlavni reprezentant nejmocnéj$ich
ekonomickych a politickych skupin prosazujicich své specifické zdjmy.

Kontrolni moc centralizovaného statu je sdilena regionalnimi a lokalnimi
zajmovymi skupinami. Orginy mistni spravy, kraji a jinych administra-
tivnich okrskt jsou také podskupiny pod politickou vladou. Sleduji svou
vlastni politickou linii a vyhlasuji zakony na ochranu mistnich z4jmu. AvSak
ochrana primarnich potfeb a z4jm{ obCant zlistava vidy sekundérni.

Dobry stat by mél byt stejné spravedlivy a soucitny vii¢i vSem ob¢an{im,
bez ohledu na to, v které ¢asti zemé obcan sidli. Ob¢ané maji stejné funda-
mentdlni a zdkladni potfeby a primarni zdjmy v kazdém regionu zemé
kdekoli na svété. Pod skutecné¢ demokratickou dstavou by byly vsechny
zakony a veskera politika identické v rdmci spravedlivého ustfedniho statu.
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V moralnim a raciondlnim statu by nebyl déivod mit vladni orgdny na nizsich
urovnich. Ve skute¢né demokracii by neexistovaly riizné regionilni legis-
lativni orgdny, riizné zdkony a justi¢ni systémy. Nebyla by potfeba dil¢ich
statd, provincii a regiond.

OBECNI SAMOSPRAVA

Segregace vladnoucich politickych skupin pokracuje az po obecni uroven.
Kfesla v mistnich zastupitelstvech ve vétsiné obci jsou obsazena pravniky,
obchodnimi reprezentanty a politiky z povoldni. Vétsina z nich jsou pred-
staviteli mocnych mistnich ekonomickych skupinovych zdjmt jako stavebni
podniky, investofi do urbanistickych projekti, velké konsultni firmy a mistni
vyrobci. Jejich voleni zastupci dominuji obecni scéné vefejnych zaleZitosti.
Predstavitelé délnictva jsou na této urovni vétSinou vzacni a v menSiné.

Veétsina lidi plati obecni dan, avSak obcané maji velmi maly nebo zadny
vliv na zptisob obecni vlady. Bytové, komeréni a primyslové kategorie a roz-
déleni do pozemkovych a obytnych z6n a jejich regulace jsou vitalnim zajmem
spekulanth usilujicich o zisk, projektantli pozemkd a sidli§t , kontrahenttl
a realitnich podnikateld. ijadek méstskych center a starych centralnich
obvodl, zplisobovany rozsifovanim mnohych mést jak v Kanadé, tak i v USA,
je pfimym dlisledkem politické linie, kterd podporuje ekonomicko-politické
zajmy specifickych zajmovych skupin. (Tyka se to reprezentace ekono-
mickych specifickych zdjmovych skupin ve vladach na vsech tdrovnich.)

OBCHODNI SPOLKY

Hlavnim cilem spolkli obchodniki je dosahovat zisku. Podniky vytvareji
skupiny podporujici a chranici jejich specifické obchodni zajmy. Spojuji svou
moc, aby mohly 1épe tyto spolecné zajmy prosazovat. Uzivaji metod jako
placené kampané v mediich, placené politické lobyisty, financovani poli-
tickych stran a jejich kandidatd, aby je protla¢ily do mocenskych pozic.
Z hlediska skupinové teorie jsou obchodni spolky podskupiny vétsich
narodnich skupin. Placené propagacni kampané€, nepoctivé a podvodné
metody a penize nepatticné ovliviiuji jak vefejnost, tak i vladu ve vlastni
prospéch. (Jako pfiklady Ize uvést falesna svédectvi vyrobcl a inzertni kam-
pané Amerického sdruzeni drziteld zbrani.)
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PROFESNI SKUPINY

Profesni skupiny jsou rovnéz protekcionistické spolky, ale pokrytecky se
snazi vystupovat jako ochrankyné vefejného zajmu. V mnohych zemich je
akademicky titul postacujici pro ziskani kvalifikace pro vykon urcitého
povolani. AvSak v Kanadé¢ a v USA je krom¢ univerzitni zkousky jesté nutné
byt ¢lenem profesniho sdruzeni, aby mohl ¢lovék své povolani vykonavat.
Profesni skupiny dostavaji licenci a pravo regulaci ve shodé s provin¢nimi
nebo jinymi zakony. Lékari, 1ékarnici, inZenyfi, architekti, pravnici a jini
experti se sdruzuji do profesnich sdruzeni pro ochranu svych specifickych
z4jmu.

I kdyZ maji tyto elitni skupinové organizace sviij eticky kodex, piihlédne
se k ochrané verejnosti pouze tehdy, kdyz je podana stiznost na nékterého
¢lena. Vefejnost by mohla byt chranéna nestrannymi zakony proti nemoral-
nimu, $patnému profesnimu chovani ve vSech oblastech vyzadujicich pfislus-
nou odbornost. Je jasné, Ze jsou to ekonomicko-politické zajmy, které urcuji
udileni specifickych zdkonnych pravomoci profesnim spolkim. Nestranné
zakony by byly nutné zavedeny ve skutecnych demokraciich, kde ochrana
obcanskych a lidskych prav, jakoz i ochrana vitdlnich vefejnych zajma vaci
nemordlnimu profesnimu chovani by byla samoziejmosti.

ODBOROVE ORGANIZACE

Délnici zacali vytvaret odborové organizace na pocatku industrializace.
Pro toto obdobi byly typické dlouha pracovni doba, nizké mzdy, vykofistovani
détské prace a nezdrava pracovisté. Délnici, stejné jako mnozi jini obc¢ané,
neméli placenou dovolenou, zdravotni péci, pojisténi v nezaméstnanosti a jiné
socialni vymozenosti. Tyto $patné pracovni podminky byly hlavni pfi¢inou
vzniku socialistickych a odboratskych hnuti.

Délnici a hornici se sdruzovali, aby zvysili svou malou individudlni moc
kombinovanou skupinovou akci. Stavky proti majitelim byly potlacovany
policii, ¢asto s pouzitim sily. Bol§evickd revoluce a vznik prvniho
komunistického statu r. 1917 a pak velka globalni deprese ve tficatych letech
byly silnou vystrahou velkokapitdlu a vlaidam. V demokratickych zemich
nutila délnickd hnuti politiky uzdkonovat opatfeni na ochranu prace.
Klasicky kapitalismus byl organizovanym délnictvem nucen opustit svou
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rigidni ideologii. Kapitalismus byl zmirnén a stal se ,,socializovanym”
zavadénim tzv. ,,socidlnich jistot®, ¢imz bylo zabranéno odstranéni jeho
ekonomicko-politického systému.

Dnes maji velké a dobfe organizované odborové organizace znacnou
politickou moc a vliv. Odbory mohou zastavit sluzby, které jsou Zivotné
dulezité pro ndrod, a to i v globdlnim méritku. Vefejnd doprava, lodni trans-
porty, postovni a jiné sluzby mohou byt zastaveny pomérné malym poc¢tem
stavkujicich. V davné minulosti chranilo délnické hnuti chudé, bezbranné
délniky a bezmocné masy. Nyni, v priimyslovych demokraciich, chrdni mocné
odbory slusné placené, blahobytné zaméstnance patrici ke stredni tridé.
Strddédni chudych a plvodni humédnni cile odbort jsou zanedbavény,
a prioritou odboraft nejsou dulezité vefejné otazky, nybrz jejich vlastni
specifické zajmy. V Kanadé, v USA a v jinych primyslovych demokraciich
jsou velké odbory pouze jednémi z mnoha nejmocnéjsich natlakovych
organizaci.

CIRKVE JAKOZTO SKUPINOVE ORGANIZACE

Nébozenskd vira muze byt odloudena od organizovanych cirkevnich
aktivit, které nejsou spjaty s virou ani s urcitou denominaci. Diskutujeme
zde cirkevni vliv na spole¢nost mimo ramec theologickych doktrin a nabo-
zenskych praktik. Diive uvedend definice a charakteristika skupin zde plati
bez ohledu na to, ze nékteré cirkevni aktivity nemusi sledovat zadné hmotné
cile.

Vétsina cirkvi prosazuje dobrou spolecenskou moralku a primlouva se za
mir a bratrskou lasku. Cyrkve obohacuji city a intelekt véticich, davaji lidem
vnitini mir, podporuji soucitny postoj a harmonickou spolecenskou
koexistenci. Vétsina véricich jsou dobfi, mirumilovni lidé, avSsak mohou byt
Casto strzeni asocidlni rétorikou knézstva. Mnohé cirkevni aktivity jsou
politické a maji zfetelny vliv na spole¢enskou koexistenci, mir a harmonii.

V prubéhu historie spolupracovala véts$ina cirkvi s utlacovatelskymi
politickymi systémy. Dochdzelo k nabozenskym valkam, palily se ¢arodéjnice
a inkvizice poslala mnoho lidi na smrt. Extremistické cirkve popuzuji své
¢leny proti vyhmatnutym neprateltim, organizuji teroristické akce a vrazdy.
Mnohé zemé jsou dnes ,,theokracie ovladané fanatickymi naboZenskymi
vidci. V jinych zemich organizuji cirkve povstani a nabozenské obcanské
valky zptsobujici smrt a utrpeni miliont nevinnych lidi.
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I v mnohych demokratickych zemich maji nékteré cirkve politické re-
prezentanty ve vladach. Ovliviiuji jazykova prava, skolni vyuku, cenzuruji
nékteré knihy, ovladaji vydéle¢né podniky a ovliviiuji vefejné zdlezitosti tak,
aby to vyhovovalo jejich vlastnimu programu. Existuji intolerantni politicka
cirkevni hnuti proti lidskym praviim jako pravo Zen kontrolovat vlastni télo,
proti homosexudliim a lesbickdm, proti védecké a svétské vyuce. Nékteré
doktriny maji na programu intoleranci a z ni vyplyvajici nenavist vici jinym
naboZenstvim jakoZto skryté zdroje a podnécovani nasili. To vSechno nema
nic spole¢ného s ndbozenskou virou, dobrou mordlkou a rozumné orga-
nizovanymi skupinovymi aktivitami.

MEZINARODNI SKUPINY

Multinacionalni podniky a fada politickych instituci jsou mezinarodni
skupinové organizace. Maji ohromny vliv na svétové zdlezitosti, ¢imz
ovliviiuji zivot kazdého jedince na zemi. Nejvétsi organizace narodnich statt
jsou Spojené ndrody (SN). Uslechtily cil SN je ukondit vsechny valky, fesit
mezindrodni konflikty mirovymi prostfedky a pomahat chudym a malo
vyvinutym zemim vymanit se z chudoby.

SN by mély byt nestranné, avsak nemohou plnit svou funkci. Jednoduse
proto, Ze jde o reprezentativni parlament politickych statl. SN jsou silné
ovliviiovany specifickymi z4jmy uvnitf skupin ndrodnich statd jakoz
1 nejmocnéjSimi ekonomicko-politickymi zdjmovymi skupinami svéta.
Kdyby byly SN nestranné, nebylo by zapotiebi vojenskych alianci.

I kdyZ mensi co do pocétu ucastnickych statd, nicméné mnohem silné;jsi
jsou vojenské aliance. Ty mély vzdy vetsi vliv na na mezinarodni zalezitosti
nez nez SN. Nacistické Némecko vytvorilo takovou skupinu — ,,Osu“ — za
ucelem vedeni agresivni valky. ,,Spojenecké sily“byly vytvoreny Anglii, Francii,
Beneluxem, Spojenymi Staty a diivéjsim Sovétskym Svazem za ucelem
obrany proti agresi. Po Druhé svétové valce vzniklo NATO —,,Severoatlanticky
pakt“— ktery stal proti zemim ,Varfavské smlouvy®. Tyto dvé posledni uz
neexistuji, ale NATO uz pribralo tfi zemé byvalého Sovétského bloku do své
aliance.

Posledni pfi¢inou politickych boju a valek jsou ekonomické zdjmy.
»Eovropsky Spolecny trh“ a nedavno vytvotena ,,Evropskd ménovd unie” jsou
v prvé radé ekonomicko-politické formace. ,, NAFTA“ — Severoamericka
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smlouva volného trhu — je podobnou organizaci tvorenou USA, Kanadou
a Mexikem. Japonsko a pozdéji Cina rovnéz pronikaji svym vlivem do zemi
w»Pacifické oblasti”.

Kolaps COMECONU, obchodniho bloku drivéjsich Sovéty dominovanych
zemi, vedl k dramatickému snizeni blahobytu v téchto zemich. ,,Svétovd
banka®, ,,Mezindrodni ménovy fond”“ (IMF) a ekonomicka velmoc ,,Skupina
skupina GATT byla neddvno nahrazena Svétovou organizaci pro obchod
(WTO). Jeji zasedani v Seattlu, Washington, r.1999, bylo silné ruseno civilni
neposlus$nosti a ndsilnymi zdsahy policie. K podobnym incidentim doslo
r. 2000 v Praze. Tyto udalosti, jedny z mnoha podobnych v minulych letech,
ilustruji rozsah konfliktnich skupinovych zajmu.
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CAST 5

PARADOXY POLITICKE KULTURY

PRVNI PARADOX

Prvnim paradoxem politické éry je jeji sebedestruktivni potencial. Pojmy
politicka éra a politicka kultura charakterizuji nasi civilizaci, v nizZ jsou
spolecenské podminky silné ovliviiovany mocnymi specifickymi zdjmovymi
skupinami prostfednictvim jejich reprezentant ve vladach. Na pocdtku
civilizace nutil ,,skupinovy imperatio“1lidi k tomu, aby zvySovali své Sance na
preziti. V protikladu k tomu snizovala lidska kreativita postupné ucinnost
puvodnich motivii kooperativni koexistence. Vid¢i osobnosti a jejich spe-
cifické zajmové skupiny rozdrobily ptivodné homogenni spole¢nost.

Nyni Zijeme v politické éfe charakterizované extremni soutézivosti a kon-
frontacni koexistenci. Je paradoxem, Ze skupinovy imperativ vytvoril nepfa-
telské narodni staty a divoce soutézici podskupiny uvniti a mezi nairodnimi
staty. Sifeni specifickych zdjmovych skupin a jejich slepa honba za vlastnim
zajmem vedly k nynéjsi sebevrazedné tendenci, kterd ohrozuje budoucnost
civilizace.

DRUHY PARADOX

»Primdrni potieby a zdjmy “vedenych a vliidct jsou ve vzajemném konfliktu.
Svétovi vldci jsou u kormidel divoce soutézicich ekonomickych a politickych
zajmovych skupin a ve vidé¢ich pozicich rivalizujicich ndrodnich stath.
Paradoxné to byl pravé dspéch kooperativni, izolované kmenové kultury,
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ktery ukoncil jeji éru. Nase kultura se stala antagonistickou politickou civilizaci.
Potfeby a zajmy davnych kmenovych vidct byly tytéZ jako ostatnich ¢lent
kmene. Soudobi viidci jsou vedeni vlastnim zdjmem a zdjmy svych ekono-
mickych podporovateld.

Moderni viidci nesou nejvétsi zodpovédnost za upadek nasi kultury a za
jeji hrozici sebedestrukcei. Je dnes smutnym paradoxem, Ze ani ekonomické,
ani politické vedeni neni schopné racionalné vyuzivat existujici infrastruk-
turu, kterou kontroluji. Vidcovstvi neni v rukou téch nejschopnéjsich, nybrz
v rukou téch nejmocnéjsich jedinct, jimz jejich tzké zajmy brani ve sledovani
zajmu celospolecenskych.

Svétovi vadci stale zvétsuji negativni potencidl moderni kultury. Budou-
cnost lidské civilizace je v rukou ekonomickych a politickych viidct — pomér-
né malé menSiny. Tito lidé slepé sleduji extrémni ,,tercidrni potieby*, rist pro
rast, coZ jim brani v raciondlni predvidavosti tvaii v tvaf hrozbé dlouho-
dobého preziti nas vsech.

TRETI PARADOX

Tretim paradoxem je neustaly boj skupin o nadvladu. Tyto antagonistické
a zhoubné soutézivé vztahy panuji na celém svété. Konfrontac¢ni koexistence
specifickych zdjmovych skupin je anomalie, existuje-li souc¢asné pozitivni
potencial pro vytvareni harmonické koexistence. Toto je absurdni situace,
protoze kdyby platily racionalni podminky soutéze v olympickém duchu,
byla by svétova populace prosta stradani. Pozitivni talent a vynikajici krea-
tivita by mohly uspokojovat mimofradné potteby, poskytovat ,,tercidrni“vyho-
dy siln¢ presahujici normu zakladniho uspokojeni.

Divoka soutéz o trhy se ted v podstaté opira o politické metody. To brani
realizaci pozitivniho potencidlu nasi kultury. Dokud maji velké podniky
podporu ze strany politického systému pro dosahovani dominujiciho po-
staveni, bude Zivotnost této anomalie prodluzovana. Moderni technologie
oteviela unikatni historickou prilezitost pro dosahovani zisku a privilegii
raciondlnim a etickym zptisobem.

Jednoho dne, v nepftilis$ vzdalené budoucnosti, mtize neomezené ziskavani
moci a bohatstvi ustat samo od sebe. Avsak riziko pokracovani tohoto
nelitostného soutéZeni o nadvladu je neracionélni, protoze muliZe zplisobovat
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velké nasilné zvraty a valky. Bylo by zneuzivanim lidského intelektu, para-
doxem, pokracovat negativnim smérem ke katastrofé. Pozitivni vyuzivani
nas$i myslenkové kapacity by mélo byt zaméreno k eliminaci konfrontac¢nich
skupinovych boju, jak internich, tak i externich.

CTVRTY PARADOX

Ozbrojena obrana je povazovana za prostiedek pro ochranu spole¢nosti pied
utokem. Dnes se vSak, paradoxné, staly ozbrojené sily nastrojem konfrontacni
politiky. Vojenska moc v rukou kratkozrakych a bezohlednych vdct se zda
byt poslednim prostfedkem pro urovnavani sportl. Pfedpoklada se, Ze ozbro-
jené sily chrani lid pfed utoky nebo pred zloCinnymi silami.

Historicka zkusenost vSak ukazuje, Ze vojensky silné zemé byly vétsinou
agresivni, nikoli defensivni. V pomérné neddvné minulosti byla vétsina svéta
kolonizovana, véetné amerického kontinentu, Afriky, Australie, velké ¢asti
Evropy a Azie, predniho vychodu a vétSiny dalného vychodu. Hranice narod-
nich statt byly ménény agresivnimi valkami vSude na svété. Mnohé narody
ztratily nezavislost.

PrestoZe kolonialismus ted’ vice méné skoncil, stdle dochazi k ozbrojenym
srazkam a zabijeni nevinnych lidi ve valkach mezi staty a ultra-naciona-
listickymi a etnickymi skupinami, a to ve vice nez stovce oblasti zemékoule.
Mnoha z téchto krveproliti byla vyprovokovana, oteviené nebo potaji podpo-
rovana, zahdjena a vedena mocichtivymi vidci.

Politi¢ti vidci a vedeni podporovana ekonomicko-politickymi skupinovy-
mi zdjmy a vojenskymi silami jsou paradoxy politické kultury. Soudobé staty
vynakladaji obrovské castky na zbrojeni a udrzovani velkych vojenskych sil.
V nékterych zemich je vys$e vojenskych vydaji mnohem vétsi nez ¢astky vyna-
kladané na zdravotnickou péci, vzdélani a socialni programy. Je tragické, ze
mnoz{ experti a pracovnici jsou existenéné zavisli na vojenském pramyslu
a destrukci pro obohaceni nékolika malo lidi. Velikost sil destrukce dosahla
tak gigantickych rozmért, Ze ted ohrozuje budoucnost civilizace. Takové
iracionalni mysleni a chovani je nejtemnéjsi anomalii lidského intelektu,
ktery vytvoril civilizaci schopnou znicit samu sebe.

Tento paradox existuje prestoze jasnd stranka lidského intelektu vytvorila
védecko-technickou zakladnu schopnou zajistit v§eobecny blahobyt a mi-
rovou koexistenci. Mnozi zdravé uvazujici viidci ekonomické a kulturni
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nadstavby, véetné vojenskych viidcl a nékterych politikil, chdpou nera-
ciondlnost utraceni takovych c¢astek na zbrojeni misto na prostiedky zaji-
§tujici podminky pro mir a pokojny Zivot. Nenalezli vSak solidni metody jak
zménit nyn¢jsi situaci. Jsou chyceni a unaseni proudem nyn¢jsi politické
kultury, zakofenénych praktik a politické indoktrinace, ktera zatemnuje
zdravy rozum.

Sdelovaci prostredky, které jsou ted vlastnény a do zna¢né miry kontro-
lovany ekonomicko-politickymi zajmy, maji sviij dil zodpovédnosti. Sdélovaci
prostfedky jsou brzdény, uz nemaji skute¢nou svobodu pro rozsifovani
racionalnich ideji, které by osvobodily svét od krveproliti. Tyto tendence zrcadli
nelogicky a upadkovy stav vale¢né politické kultury.

Mirumilovné budovani harmonickych vztahti mezi vedenymi a jejich viidci
je stale jesté mozné. Takova transformace by vyzadovala ochranu vojenskych
sil, jejichz povinnosti a cti je sluzba lidu a nikoli ekonomicko-politickym
bosstim ovlddajicim spole¢nost. Poctivy vojensky personal by chranil lid. Ptij-
de-li takova doba, obrati vojdci své zbrané proti titoklim ze strany mohutnych
ekonomicko-politickych sil.

Politicka éra konfrontaci, valek, stradani, utrpeni, smrti a kulturnich para-
dox{ miiZe byt skoncena. Ozbrojené sily se mohou zménit ve skute¢né ochrance
lidu a miru. Nemélo by byt pochyb 0 moznosti mirové kulturni transformace.
Vojenska prisaha a Cest by méla znamenat ochranu lidu a jeho primédrnich
potieb a Zivotnich zdjmu. Mirova koexistence bude moznd az se skutecné
demokratické principy proméni v zakon chranény skutecnymi obrannymi
silami. Mordlné osviceni jedinci, v€etné vojenskych viidcl, musi pracovat
ruku v ruce, aby eliminovali paradoxy politické kultury.
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CAST 6
PROJEKTY DEMOKRATICKEHO SYSTEMU

KVALIFIKOVANE, DOBRE PODLOZENE ROZHODOVAN{

Naskyté se otdzka: mize byt soudobd demokracie radikalné zlepsena?
Vétsina lidi si mysli, Ze by mohla byt posilena, ale Ze by to bylo velmi obtiZné.
Spolecensti a politicti filosofové a profesoii politické védy se obavaji pfimého
zapojeni prostych obc¢ant do politického rozhodovani. Konvenéni moudrost
tvrdi, Ze moudra politicka rozhodnuti jsou vysledkem promyslenych porad
politikd z povolani, i kdyZ délaji kompromisy. Dr. Lynn Carson, odbornice
v oboru Vldda a Administrativa, mi napsala z Australie: ,,Zajimd mé piimd
demokracie (politika déland obcany), ale vadi mi v3dy, kdys ignoruje instituci kva-
lifikovanych porad — stane-li se tak, miige byt snadno uchvdcena populismem.

Domnénka, Ze v parlamentech a jinych zastupitelskych sborech dochazi
k rozumnym poraddm, je nespriavna. Parlamentdrni debaty jsou tendenc¢ni
anemély by se povaZovat za nestranné prezentace faktli a racionalnich nazort.
Voleni reprezentanti nejsou ani experti, ani nestranni. To, co vypada jako
raciondlni rozvazovaci proces jsou ve skutec¢nosti zapalené a stranické argu-
menty jedincl, konfliktnich specifickych zdjmu a intolerantnich ndzord.
Legislativni rozhodnuti jsou ¢inéna vétSinovym hlasovanim a vysledek je
usmériiovan ve prospéch politické moci, af je rozhodnuti spravné nebo ne.

Zdravi rozhodnuti mohou byt ¢inéna pouze kvalifikovanymi nestran-
nymi jedinci, a to o nékteré konkretni otdzce nebo otdzkich. Znalost mtize
byt osobni nebo ziskana studiem. Zdravy usudek vznika znalosti doty¢ného
predmétu. Dobre podloZena rozhodnuti jsou ¢inéna na zdkladé osobnich
zku$enosti nebo informaci ziskanych od kvalifikovanych osob nebo ze
spolehlivych zdrojti. Studenti se uéi od svych uciteltl. Zpocatku nedebatuji,
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nybrz ziskavaji védomosti a pouzivaji je ve své kariéfe. Obycejni lidé mohou
délat a délaji mnohd rozumnad rozhodnuti.

Rozhodovaci proces na trhu je mnohem demokrati¢téjsi nez v parla-
mentech. Zeny v domacnosti délaji inteligentni rozhodnuti ohledné vybéru
vyrobkl. Védi, co jejich rodina potiebuje nebo chce a rozhoduji podle toho.
Drive neZ si,,zvoli“ co koupit, srovnavaji ceny a kvalitu. Potfebuje-li podnikatel
nové skladisté, najme si architekta a necha se jim poucit, co by bylo pro tento
ucel nejlepsi, diive nez se rozhodne. Vyrobci, jakozto rozhodovatelé, respek-
tuji volbu — vili — obyéejnych lidi aniZ by dochazelo k debatdm a poraddm,
avyrabéji ¢emu dava vefejnost prednost. Jinak by se jejich vyrobky neprodavaly.

Podobné, zdkonodarné sbory nemusi byt arény politickych bojt. Ob&ansti
zakonodarci by mohli délat inteligentni rozhodnuti o vécech tykajicich se
jejich Zivotl a Zivota obce. Obycejni lidé mohou ziskavat nutné informace
aracionalné rozhodovat o alternativach. Potfebuji-li pomoc, mohou se obratit
o radu na nestranné odborniky. Zakonodarné sbory mohou byt klidnd mista
zafizena pro ziskavani informaci. Pivodné neinformovani obc¢ansti zdkono-
darci mohou byt informovani o konkretnich problémech z réiznych hledisek.

Parlamentarni boji§té protichidnych zajmt mohou byt nahrazena ne-
strannymi ob¢anskymi zakonodarci. Zakonodarci nového typu mohou stu-
dovat navrhy predloZené jak politickymi stranami, tak i jinymi zdjmovymi
skupinami a jednotlivci. Navrhy mohou byt predkladany 1 dstné klidné
naslouchajicim zdkonoddrctim. Obcansti zdkonodarci mohou také ziskavat
informace od nestrannych expertt. Po ziskani potfebnych informaci mtize
kazdy zakonodarce rozhodnout co je dobré nebo $patné pro spolecnost a podle
toho odevzdat sviij hlas v tajném hlasovani. Nepatfi¢ny vliv, lobby, zavadéjici
diskuse a debaty — to vSechno Ize vyloucit.

Vybér oblanskych zdkonodarch 1ze délat podle pravidel statistiky. Jejich
kolektivni soud by tak do zna¢né miry splyval s nazory spoleéenstvi, ktera
reprezentuji. V novych parlamentech by obcansti zadkonodarci pravdépo-
dobné hlasovali v souladu se spoleénymi ,,primdruimi pottebami a zdjmy “lidu.

PRINCIPY STRUKTURY DEMOKRATICKEHO SYSTEMU

Recky puvod demokracie znamena4: vldda lidu. Jinymi slovy, demokracie
je formou vlady, v niz je svrchovand moc v rukou lidu. Soudobé demokracie
jsou zaloZeny na nepiimé reprezentaci lidu volenymi politickymi repre-
zentanty, ale doty¢né ustavy chrani urcita lidska prava.
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Kdyby lidé vyzadovali pfimy vykon své svrchované vlidni moci, musely
by byt splnény nasledujici podminky:

a) Musela by existovat Ustava, kterou by sami schvalili a jejiz zmény by
mohli odhlasovat, kdyby chtéli.

b) Lidé by pravdépodobné odhlasovali nasledujici dstavni principy, aby
byla zarucena:

. mirova a kooperativni koexistence

. dlouhodoba udrzitelnost cizilizace

. ochrana ,,primdrnich potieb a zdjmii“ vsech ¢lent spole¢nosti

. nestranna justice, ochrana prav a svobod vseho lidu

. ekonomicka svoboda pro plodny a prospé$ny rast

AN Nt R WwW N

. vylouéeni negativnich ekonomickych a $kodlivych spolecenskych
a politickych aktivit.

Tyto principy jsou v souladu s dfive zminénymi pojmy mordlka aracionalni
uvaha .

Z4dné principy a metody implementace nemohou poskytnout absolutné
perfektni a idedlni fesSeni jakéhokoli redlného problému. AvSak dobré principy
mohou zdokonalit civilizaci, tak, aby uspokojovala prevaznou vétsinu lidi.
Neni pravdépodobné, Ze by se vySe uvedené prvni tii body setkaly s nesou-
hlasem lidu. Co se tyc¢e bodt 4. az 6., vy$e uvedend analyza jasné ukazuje, Ze
pouze nestranna vldda by mohla zajistit fundamentéalni principy moralky
a dodrzovani spolecenské spravedlnosti, prav a svobod pro vSechen lid. Nestran-
nost vyZaduje vyloudeni pfedpojatych politickych reprezentanti z vlady.
Tudiz, spravedlivy systém demokratické vlady znamend pfimé posouzeni
lidem. Otazkou je jak by méla takova pfimd demokracie vypadat v praxi?

OPERACNI PRINCIPY A METODY IMPLEMENTACE

Nejlepsim principem nastoleni spravedlivé demokracie miiZe byt pouze
spole¢enskd seberegulace. To vyzaduje metodu, kterd umoziuje pfimou
ucast ve vladé a jeji kontrolu lidem. Existuji riizné metody jak tento princip
splnit. Dfive neZ popisi sviij vlastni systém principti a metod implementace,
dotknu se nékolika jinych navrh.
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Jeden z nejlepsich je popsan Dr. Jifim Poldkem v kniZce Democracy:
Direct or Indirect? (Knizka Dr. Poldka je zdarma k dispozici uc¢astnikim
tohoto kurzu. Jeho adresa. Assarhusavigen 64, S-247 36, S. Sandby, §Védsk0)
Struéné feceno, navrhuje ,,shor reprezentantii (SR) a roghodovaci systém*...
v némz ,,neexistuji strany, neexistuje nominace, piedvolebni kampané ani volby.
Clenové jsou vybirdni losovanim ... SR tedy funguje jako vzorky riznych kategorii
obéanii®. Systém Dr. Poldka je velmi podobny mému ndvrhu. Myslim, Ze by
mél vynechat termin reprezentanti a najit néjaky lepsi zpusob jak definovat
své parlamentarni delegaty. Ctend¥i by mohli asociovat roli a funkce nahodné
vybranych predstavitelt jeho ,shoru reprezentantii® s politickymi reprezen-
tanty. Teprve pfi ¢etbé knizky Dr. Poldka se stane zfejmym, Ze tento termin
znamena zakonodarné shromazdéni. Jina zajimava modifikace systému popsa-
ného v mé knize byla navrzena Kanadanem Thomasem McArthurem. Pou-
kazuje na to, Ze dnes ,,jsou stranicti reprezentanti Zodpovédni strané a ne svému
volebnimu obvodu, ¢imé se dostdvd riiznym skupindm, fedrugicim své specifické zdjmy,
mognosti vystavovat vSechny strany zhoubné korupci zvendi.“ Chce ponechat
politické reprezentantyy, ale na principu ndhodného vybéru. Tito politicti
reprezentanti by byli ,,...zodpovédni primo jim (volicim), nikoli strané, a tato
zodpovédnost by byla vynucovdna zdkonnou smlouvou. Smlouva by byla uzavirdna
mezt volici a jejich reprezentanty. “ McArthur také navrhuje systém ,,zdkaznikova
feedbacku“ podobny trznimu systému podle mého designu. Zde jsou zakazniky
volici a strana by musela ziskat jejich souhlas, ktery by byl regulovan smlouvou.

Podle McArthurova planu by nebylo zapotfebi ménit kanadskou ustavu
co do statutu existujicich zdkonodarnych shromazdéni. Kanada mé jmeno-
vany senat, ktery by pravdépodobn¢ oslabil zamyslena demokraticka zlepseni
tohoto planu. Kromé toho, regiondlni konflikty by pretrvaly a prevladaly
v parlamentu, ¢imZ by se pravdépodobné zvétSovaly krajové a mistni rozdily
co do zivotni urovné, zdravotni péce a jinych socidlnich vymozenosti. Z hledis-
ka skupinové teorie jsou McArthurovy volebni obvody do jisté miry rozdé-
lenim ,,spolecnych potieb a primdrnich zdjmii lidu“ do regionalnich skupin vlast-
niho zajmu.

Mike Gravel, byvaly sendtor za Aljasku, zalozil hnuti zvané Filadelfia II
(F II) za ucelem prevzeti moci americkym lidem a zavedeni samovlady. Don
Kemner, tajemnik F II, popisuje vyvoj tohoto projektu, ktery se ted’ nazyva
Iniciativa Primé Demokracie (IPD). Zde uvadim nékteré z jeho myslenek.
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»» Demokracie md ustdleny vyznam. Etymologicky poziistdvd demokracie ze dvou
veckych slov: demos — lid a chratein — vlddnout.

Filosoficky — podle Websterova slovniku — jde o ,,olddu lidu, formu vlddy, v nig je
svrchovand moc zakotvena v lidu a vykondvdna primo lidem nebo jeho volenymi
agenty v souladu se svobodnym volebnim systémem. “ Ddle pise: ,, Piimd demokracie
poziistdvd z kolektivni primé legislationi vlddy voli¢stvem. Nepitimd a (nebo) repre-
zentacni demokracie md stejné instituce zalogené na volenych zdstupcich. Veskerd
ucast volicstva v procesu reprezentacni demokracie jsou akty neprimé, nikoli primé
demokracie.”

Filadelfia II chape kvalitativni rozdil mezi suverénnim a Zebravym
demokratem na zakladé této distinkce:

Zakladni dstavné zakotveny princip je, Ze ...kolektivni sebevldda je
vrcholny cil obsazeny v pfedmluvé k nasi dstave. ...Implementace v zakony
... strukturalni a proceduralni postup, ktery nejlépe uskuteénuje kolektioni
sebevlddu je tim politickym ndstrojem, ktery Filadelfia II prosazuje a snazi
se uskute¢nit v IPD. Presnéji — Filadelfia II podle naseho ndzoru piedstavuge
politicky inovationi postup pii hleddni legislationi institucionalizace Iniciationi
Demokracie, strukturdlni podminky pro obéanské vyzrdvdni volicstva.

Podle kritiky, ktera nasledovala po Kemnerové objasnéni by se IPD mohla
stat strukturdlnim a proceduralnim pokrokem, ktery by mohl lépe implemen-
tovat kolektioni samovlddu nez skromnéjsi zdokonalovani navrhovana jako
wHlegislationi institucionalizace Iniciationi demokracie®.

Jiny American, Triaka (http://community.webtv.net/Triaka/doc) shrnuje
své feSeni strucné a jasné takto: ,,Kongres bude poradcem lidu (bude porddat
hearings, prijimat svédectvi a predklddat doporucent), zatimco lid bude zdko-
noddrcem (schvaluje nebo zamitaje doporuceni kongresu) .

Poldkovy radikalni navrhy, plany Gravelovy a ideje pfedlozené McArthurem
a Triakou by daly lidu mnohem vétsi prava a moznosti kontrolovat véci
verejné neZ jaké mu davaji soudobé demokracie. Kterykoli z téchto navrht
by vedl k radikalnimu zlepSeni legislativnich rozhodnuti ¢inénych lidem.

Po prvém vydani této knizky byla uvetejnéna nova kniha PhD. Michae-
lem N. Mautnerem (A Constitution of Direct Democracy, Legacy Books Ltd,
www.Legacy-Books.com) Tato cennd kniha je k dostani v Barnes and Noble
bookstores. Mautnerovy principy demokracie jsou vyborné. Metoda
navrhovana v jeho knize je kandidovat do zdkonodarnych sborf jako pred-
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stavitel pfimé demokracie. To je samoziejmé nendsilny krok pro uskutec¢novani
radikalnich zmén. Potfeba Celit moci a vlivu ekonomicko-politickych zdjmt
po zvoleni vSak neni Mautnerem diskutovana.

Existuji i ¢etné jiné navrhy a hnuti. Jejich pocet roste po celém svété.
VétsSinou sméruji k ¢astecnym zlepsenim uvnitf existujicich reprezentacnich
systému. Prestoze si fikaji Hnuti za Pfimou Demokracii, pouze malokteré
cht¢ji dat lidu svrchovanou moc. Misto toho navrhuji uzakonéni obcanskych
iniciativ, referend a moznosti odvolani nevhodného politického zastupce
(recall).

(I&R+R) Téledemocracy Action News and Network a jiné internetové sity
(uvedené ve web-situ Prof. Beckera) pfinaseji podrobnosti ohledné sou-
¢asného stavu na tomto poli. Kniha Prof. Beckera a Dr. Christy Slaton uvadi
monumentalni celkovy piehled hnuti za ptimou demokracii. (The Future of
Téledemocracy. London, UK: Adamantine Studies of the 21 Century. West-
port, CT: Greenwood Publishing. Jaro 2000; Viz detaily a linky v mé web-
site: http://www.pangea.ca/~sage2509/direct-democracy)

SEBEREGULUJiC SPOLECENSKY SYSTEM. SOCIO-KYBERNETIKA

Termin ,,socio-kybernetika“ je prevzat z prirodnich véd a naznacuje, ze
spole¢nost se muze uspésné fidit sama tim, Ze sleduje a opravuje své fun-
govani na zdkladé vefejnych mandatl. Véda a technologie vyvinuly a uZivaji
princip kybernetiky pro automatickou kontrolu nezivych systému. Takové
zafizeni muZe byt vyprojektovano tak, aby fungovalo podle predem uréenych
pozadavkd. Stejné jako zdkaznikovy preference na trhu kontroluje kyber-
neticky systém sdm sebe a prostfednictvim neustdlého feedbacku se mtize
sdm regulovat. Miize rychle napravovat své chyby a vratit se pod kontrolu
pozadovanych operacnich kriterii.

Automaticka samovlada musi fungovat podobné, na zdkladé predem
definovanych dstavnich principt pfijatych lidem. Nasledujici strukturalni
principy by spliiovaly socio-kybernetické pozadavky:

a) Mal4 skupina expertti by méla pfedem piipravit tstavu. Bylo by iluzorni
domnivat se, Ze veskeré obyvatelstvo by se domluvilo a sepsalo
demokratickou ustavu. Po vyhotoveni navrhu ustavy by me¢l byt tento
navrh predlozen lidu ke schvaleni.
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b) Zakladni principy a cile ustavy budou pravdépodobné akceptovany
obcany, budou-1i uspokojovat ,,primdrni potieby a zdjmy vSeho lidu“.

¢) Spole¢nost mlze fungovat na zakladé zdravého souziti ma-li vladu, ktera
splnuje ocekavani obyvatelstva. Tato zdsada se podoba fungovani
vyhiivaciho systému (vyprojektovaného podle principli kybernetiky).
Uzivatel urc¢i pozadovanou teplotu, termostatické teplotni parametry
a da tuto informaci kontrolnimu aparatu, ktery pak udrzuje tyto
pozadavky v platnosti.

d) Podobn¢ by méla byt vefejnost dotazovana nestrannymi zakonodarci
vybranymi z jejich vlastnich fad. Lid by mél mit moZnost kritizovat
systém, délat navrhy a vyjadrovat své minéni prostfednictvim
permanentniho systému k jeho dispozici. Systém pro monitorovani
a feedback by dovoloval automatickou napravu $patné politiky. Proto
by mél byt kontrolni systém vyprojektovan tak, aby mohl udrzovat
ustavou stanovené principy.

e) Systém musi mit vladni organ, ktery zarucuje, ze vile lidu bude
respektovana a to spofadanym zplisobem. Zakonodarné sbory musi byt
nestranné a omezeného rozsahu. To znamena, Ze jejich ¢lenové musi
byt oby¢ejni a nestranni lidé. Vybér obéanskych zdkonodérct losem by
nestrannost zarucoval.

f) Zakonodarci nestrannych samovlad by museli byt dobfe informovani
a museli by mit patfi¢né védomosti, tak aby mohli davat zdrava
doporuceni a délat racionalni rozhodnuti. Proto by pravo predkladat
formdlni navrhy zakonodarnym shromazdénim mélo byt zaruceno
vefejnosti, politickym stranam a jinym skupinam hdjicim specifické
zajmy, jakoZ i nestrannym experttim. To by dalo zdkonodarcim mozZnost
informovat se o argumentech pro i proti co se tyce aktualnich problému
a na tomto zdakladé pak délat nejlepsi mozna rozhodnuti pro celou
spolecnost.

g) V pripadech, kdy by obcansti zakonodarci nehlasovali pro nebo proti
kvalifikovanou vétsinou (na pf. dvoutfetinovou), predlozil by se problém
k hlasovani vefejnosti. Elektronicky sledovaci a feedbackovy systém by
zarucoval tajnost hlasovani.

Vlada zaloZen4 na socio-kybernetice by zaji$tovala kooperativni spole-
¢enskou koexistenci na kazdé urovni a fungovala by autonomné. Tyto systé-
mové principy by byly zaloZeny na vili lidu a zarueny tstavou, pfi
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respektovdni zdkladnich lidskych prdv. Tato navrZen4d struktura neni
rigidni ani autoritdfskd jako nyné;j$i hierarchické vlddni systémy, nybrz
ptfedstavuje distributivni interakéni a integrovany systém. Jak ukizano
vyse, seberegulujici systém pozlstava z nékolika subsystémt majicich
zietelné funkce, ale integrovanych a harmonicky spolupracujicich za icelem
udrzovani zdravého fungovani. VySe nastinénd samoregulujici vlada
zapojuje do vlidnuti ve§keré obyvatelstvo.

Pro shrnuti: Za tcelem spolecenské harmonie a kooperativni spolecenské
koexistence je pravdépodobné, Zze verejnost bude akceptovat nasledujici
metody:

a) Ucelem je zajistit uspokojovani spole¢nych potieb a zdjmt lidu.

b) Lid by mél mit moznost ovliviiovat politickd rozhodnuti a hlasovat
pro nebo proti o kterémkoli zdkonu.

¢) Verejnost by méla mit pravo vyjadrovat své nazory, uspokojeni i kritiku
pomoci modernich elektronickych zafizeni, t.j. kontrolniho
a feedbackového systému napojeného na zdkonodarné shromazdéni.

d) V systému musi byt administrace ,,lidu, lidem a pro lid“, veiejna sprava
pracujici v zajmu vSech.

e) Politickd ¢innost musi byt zaloZena na hlubokych védomostech
o dotyénych problémech a o jejich dopadu na Zivot vSeho lidu.

f) Zéakonodarci musi ziskat patfi¢né informace a védomosti pied kazdym
rozhodnutim.

g) Zadné jednotlivd osoba by neméla vladnout. Spolecnosti by vladly
zakony zakotvené v ustave.

h) Vladni systém kmusi byt nestranny, nekonfliktni a musi zarucovat,
aby byl neustdle respektovan zdjem prevazné vétsiny. Systém musi
zabranovat zneuzivani vladni moci na kazdé trovni a v kazdé funkei.

Tyto principy a metody samovlady mohou byt aplikovany jak v malé obci,
tak 1 ve méstech nebo zemich. Lidé na celé zemékouli by si mohli vladnout
sami pfimo, na zdkladé tychZ nebo podobnych demokratickych principt
a metod. To vSak neni pravdépodobné v blizké budoucnosti. Je pravdépo-
dobnéjsi, ze pfima demokracie bude nejdfive nastolena v chudé zemi a/nebo
v malé obci. AZ se samovlada lidu osvéd¢i na nékterém misté, pravdépodobné
se rychle rozsiti a postupné¢ bude uskutecnovana na celém svéte.
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MODEL PRIME DEMOKRACIE

Drive nez uvedeme samotny model, je vhodné srovnat hlavni rysy politické
(reprezentacni) demokracie s vySe uvedenymi cily pfimé demokracie (DD).

a) Politi¢ti reprezentanti maji rizné a Casto protichtidné cile, na rozdil
od vSeobecného zajmu lidu.

b) Reprezenta¢ni demokracie maji pouze ¢astecné moznosti verejné
kontroly a nemohou byt ptimo ovliviiovany a kontrolovany lidem jako
je tomu v piimé demokracii.

¢) Reprezentanti jsou silné ovlivnéni specifickymi zdjmovymi skupinami.
Jsou financovani a podporovani za ucelem zvoleni a mohou byt snadno
korumpovani. Nahodné vybrani delegani nemaji podporu a jsou
predem neznami, tak jako ¢lenové poroty. Proto nemohou byt snadno
korumpovani.

d) Clenové legislationi, vykonné a soudni slozky jsou ustanovovani politicky
a proto nemohou byt nestranni. Nejsou pfimo kontrolovani verejnosti.
V primé demokracii jsou tyto slozky nestranné a jsou ucinné
kontrolovany verejnosti.

e) Politicky kontrolni aparat nema pevné vedeni, protoze reprezentanti
maji protichidné zajmy. Jsou proto vystaveni natlaku ,dynamiky“
ekonomicko-politickych zdjmu. Pfima demokracie ma pevné principy,
cile a zaméfeni, ¢imz je samovlada chranéna proti ekonomicko-
politickému natlaku.

f) Krom¢ toho, Ze jsou podjati, maji politi¢ti reprezentanti rozsahlé
pravomoce:

* Urcuji které otazky se budou projedndvat a v jakém poradi. V DD
je do tohoto procesu zapojeno veskeré obyvatelstvo.

* Reprezentanti projedndvaji otazky i kdyZ o nich nemaji patfi¢né
védomosti. Poslanci v DD nedebatuji, nybrz ziskavaji informace
o otazkach, stavaji se odborniky a hlasuji tajné.

* Politicti reprezentanti také rozhoduji aniz by dali verejnosti
prilezitost fici k tomu své.

* Vétsina demokratickych vlad pfijima zakony bez tcasti vefejnosti.

*x Zakonodarny proces v DD zacind za plné ucasti vefejnosti a ta ma
pravo ménit, zavrhovat a pfijimat nové zakony.
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Tyto funkce jsou v reprezentaénim politickém systému kombinovany.
Razné aspekty aktudlnich otdzek nejsou podrobeny nepiedpojaté diskusi,
nybrz bojuje se o né v divokych debatach, pti nichz vladne konfliktni atmos-
féra. Nize uvedeny model DD tyto funkce oddéluje. Misto nepiatelskych
argumentt a pfedpojatych rozhodnuti budou v ném lidé délat rozhodnuti
dobfre podlozena a nestranna.

Jeden z ,,Orcit zakladatelii“ Spojenych Stath Americkych, Fames Madison,
psal o smrtelné nemoci zvané ,kliky“ (factions — politické strany a specifické
zajmové skupiny; Federalist Papers ¢. 10) Délaly mu starosti ,spolecny impuls
vdsné nebo zdjmu (negativni ,terciarni pudy®), nepidtelské praviim jinych obcéanii
nebo souhrnému zdjmu spolecnosti.“ Pied vice nez 200 lety byly velké vzdalenosti
mezi osadami a komunikace pomoci konské dopravy prekazkou tomu, aby
se verejnost mohla zucastnovat v demokratickém politickém procesu. To byl
jeden z hlavnich dtivodti pro¢ se Spojené Staty staly republikou a ne demokracii.

Po vice nez 200 letech historickych zmén se nyni negativni rysy reprezen-
ta¢niho systému jasné projevuji. Dnes mlZe byt skute¢nd demokracie
postavena na zdkladé ekonomické a technologické infrastruktury. Moderni
nastroje komunikace a dopravy eliminuji starosti vyjadiené Madisonem
a »Otci zakladateli“. Dovoluji kontrolu vefejnosti, feedback a pfimou tcast
lidu v politice. Ve svétle hroziciho ,negationiho potencidlu“ nasi civilizace je
transformace smérem k pfimé demokracii nejen moZn4, nybrZ stala se
nutnou pro na$e preZiti.

P¥im4 demokracie zaji$tuje respektovani spoleé¢nych potieb a primér-
nich z4jmi v8eho lidu podle tstavy. Sebevlddny systém musi zarucovat,
Ze vlidne zdkon, nikoli jedinci. Model nastinény na Obr. 1 je zaloZen na
Ustavnich a designovych principech popsanych vyse. Nasledujici metody by
zvysenou mérou zarucovaly skutecnou demokracii, nestranny systém lidové
samovlady:

a) Tento model primé demokracie znamena lidovou samovladu za ucasti
celého spolecenstvi.

b) Reprezentativni pocet jedinct je ndhodné vybirdn mezi ¢leny obce.
Celkové slozeni delegati vybranych pro zdkonodarné funkce by mélo
odpovidat spoleénym potfebam a zdjmtm obce podle zdsady
matematické pravdépodobnosti (néjakych 70 - 80% nebo vice), takze
jejich rozhodnuti budou do zna¢né miry nestranna.
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¢) Tento novy zakonodarny sbor musi byt prost pfimé casti
piedstaviteld specifickych zajmi.

d) Vsichni ¢lenové obce, véetné politickych stran a skupin
reprezentujicich specifické zdjmy by méli mit moZnost pfedkladat
formalni, dobfe podloZené ndvrhy zikonii, zmén zdkont i zmén
dstavy.

e) Za ucelem délani promyslenych a raciondlnich rozhodnuti by méli
byt zdkonodarci dobie informovéni a méli by hlasovat zodpovédné
tajnym hlasovianim o vSech otdzkich.

f) V tomto modelu jsou zdkonod4drna shromaZzdéni rozdélena do ¢étyf
riznych funkci. Tyto ¢tyti funkce jsou vtéleny do ¢tyf zdkonoddrnych
sbort. Timto zptsobem bude do zna¢né miry zabranéno pusobeni
vnéjsich vlivii a zakonodarci by se dokonale obeznamili se specifickymi
aspekty agendy.

Obr. 1 ukazuje model celého systému vlady. Prvni funkce novych zakono-
darnych sbort je obsazena v Snémovné priorit (Parlament). Tento sbor by mél
dostavat veskeré verejné navrhy zdkonodarstvi. Druhy sbor, Snémovna
implementace (Snémovna) by volil nejlepsi metody jak provadét doporucend
opatfeni. Treti funkce je pridélena Sendtu, ktery by formalizoval predpisy
a zakony. Ctvrtd funkce je vtélena v ufad Prezidenta, ktery by mél schvalovat
a prohlasovat zdkony a formalné reprezentovat stat.

Parlament by mél mit nejvétsi pocet ¢lent. Na konci prvniho zaseddni by
parlament volil ze svych ¢lent delegity do Snémovny. Nebylo by pfipustné
zadné dobrovolnictvi, nominace nebo povysovani. Tajné volby by nasledovaly
hned po hlasovani o prioritich. Na Obr. 1 naznacuje velikost ram{l kolem
hesel sniZujici se pocet obéanskych zdkonoddrct v jednotlivych sekcich.

Ustavné zarucend prima demokracie by méla mit legislativni a admini-
strativni organizace za Ucelem kvalifikovaného a sporadaného fizeni spole-
¢enskych zalezitosti. Ve funkénich sekcich navrhovaného modelu by byly
vSechny otdzky ventilovany ze vSech hledisek ob¢anskych zdkonodarct. VSichni
zainteresovani jedinci, politické strany, specifické skupiny hajici zajmy
ekonomické, ekologické, rasové, ndbozenské, feministické a jiné by mély mit
moznost predlozit své pozadavky Parlamentu dfive neZ bude hlasovat. Dobré
zakonodarstvi také vyzaduje rady ze strany expertl pro osvétleni védeckych,
technickych, financnich, legalnich ¢i jinych odbornych aspektt doty¢ného
problému.
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Obr. 1. — Model pF¥imé demokracie
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Po odchodu politikil z legislativnich funkci nebude uZ parlament tohoto
nového typu mistem pro konfronta¢ni mocenské zajmy. Nahodné vybrani
zastupci lidu vytvori kooperativni fora, kterda budou délat dobie podloZena
rozhodnuti. Budou chranit zdkladni zajmy celé spole¢nosti. Je velmi neprav-
dépodobné, Ze by potlacovali prava a svobody specifickych zdjmovych skupin
a volného trhu, za predpokladu, Ze nebudou $kodit vefejnému zajmu, nybrz
ze budou pracovat v jeho prospéch. Na Obr. 1 jsou zahrnuti nestranni experti
jakoZ 1 specifické zdymové skupiny. Hlavnim rysem tohoto modelu je oddéleni
politické reprezentace od nepatfi¢nych vlivli v procesu zakonodarstvi. Obéan-
ska samovlada bude vykonavana nestrannymi legislativnimi shromazdénimi,
které budou chranit spole¢né dobro vseho lidu.

OBCANSKA FORA A MISTNi SPRAVA

Rovnéz ve shodé s principy spolecenské kybernetiky zahrnuje Obr. 1 Ob-
¢anska fora a organy mistni spravy. Zakonodarna shromazdéni mohou za-
rucit, Ze zakony v zemi budou identické, ¢imz se vzloudi regionalni rozdily.
Avsak zakonoddarci nemohou spravovat spofadané a uspokojivé fungovani
narodnich, regionélnich a obecnich sluzeb. Ob¢anské fora jsou idedlni jako
zaklad mistni samovlady. Takova fora by méla existovat v kazdé malé obci,
v malych méstskych obvodech. Fora by hrala novou a dlileZitou nehierarchickou
distributivni tlohu v pfimé samovladé lidu. Fora by méla mit nasledujici funkce:

1. Radit parlamentu ohledné vefejnych zaleZitosti a pozadovat zmény
politiky.
DohliZet na nestranné a spotadané fungovani mistni sprdavy.

3. Podle Ustavy a jednotnych zdkont by méla byt fora orgdnem pro feseni
mistnich politickych otazek.

4. Fora by méla usilovat o smirné feSeni mistnich konflikt. V pfipadé
selhdni by postupovala dotyény ptipad soudnim organim nebo
parlamentu.

Prace mistnich for by musela byt v plné shodé s Ustavou a s ndrodni po-

litikou. To by eliminovalo nynéjsi regiondlni nespravedlnost, riiznd méfitka
a nerovnosti. Fora by byla v pfimém kontaktu s vefejnosti. Byla by sloZena
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z prostych ob¢ant, vybranych nidhodné a ddvala by moznost vyjadieni véem
stranam, asi jako nynéj$i soudy. Vefejnost, fora i administrace by byly
propojeny spolu i s legislativou vys$e navrzenym komunika¢nim systémem.

Takovy plo$né rozloZeny, propojeny a harmonicky fungujici systém vlady
by svym primym kontaktem s vefejnosti plnil pozadavky citlivého naslou-
chéni a feedbacku, to jest pozadavky kladené na spravny seberegulujici systém.

Politika obci by byla formovana Centralnimi fory, podobné jako v pfi-
padé méstskych rad, jakoZ i regiondlnich zakonodarnych sbord. Obc¢ansti
delegati mistnich for by tvorili centralni fora v kazdé obci a obvodu. Kontro-
lovali by a odsouhlasovali by mistni plany a kazdoro¢ni rozpocty, urcovali
by uroven obecnich sluzeb a mistnich dani. Fora by také méla na pomoc zpravy
a rady nestrannych experti. Ve forech by byly velké pozadavky na sledovani
a feedback, jakoz i na prostifedky komunikace, podle socio-kybernetického
systémového designu.

ELEKTRONICKE KOMUNIKACE

Moderni elektronické komunikaéni prosttedky poskytnou potfebny feed-
back a moznosti kontroly. Tato zatizeni mohou propojovat fora, orgdny mistni
spravy a specialni organ exekutivy. Tyto moderni komunikaéni prostiedky
mohou byt uzivany obcanskymi iniciativami, pfi referendech, pro navrhy
prichazejici z vetejnosti a pro kritiku. Umogni obéanstou byt slySeno a piimo
ovliviiovat svou vlddu, jakos i hlasovat o jednotlivych otdzkdch.

55



CAST 7

NARODNI SAMOVLADA, PROCEDURY
A PRAVIDLA JEDNANTI

Implementace opravdu demokratickych ideji vyZaduje novou nebo vy-
lepsenou ustavu, ktera bude chranit veskery lid a zajisti plny rozvoj pozitivnich
individudlnich talentd. Lze usuzovat, Ze jednou z nejlepSich metod jak
dosdhnout mirové koexistence a dlouhodobého preZiti civilizace je lidova
samovlada.

Srovname-li politickou reprezentaci se samovladou, vidime, Ze politicti
reprezentanti maji odlisné zajmy a cile, zatimco lid ma spole¢né ,,primdrni
potieby a zdjmy“ jakoz i cile.

Dnes nema verejnost zadné primé kanaly vlivu na vladu. Reprezentanti
jsou pod silnym vlivem specifickych zajmua. Legislativni, exekutivni a soudni
kontrolni aparat je politicky podjaty a vefejnost nema zadny kontrolni,
feedbackovy nebo jiny vliv na politiku.

PARLAMENT PRIORIT (PARLAMENT)

V parlamentu (viz Obr. 1) by méli zdkonod4arci pouze naslouchat, udit
se a délat zavéry z formdlnich prezentaci. Timto zplisobem by nabyli pat-
fi¢nych informaci, coz by jim umoznilo délat kvalifikovana rozhodnuti.
Nebyla by pripustna zddna ¢innost lobbyisti. MoZnosti podplaceni by byly
vice méné eliminovany. Za prvé proto, ze zdkonodarci by byli pfedem
neznami, tak jako poroty. Za druhé proto, ze by neméli Zidnou moznost
ovliviiovat rozhodnuti jinak nez hlasovat o agendé¢ tajnym hlasovanim. Toto
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usporadani by ukoncilo eticky nepripustné metody jak ovliviiovat legislativni
proces. Parlament by pozistidval z mlé¢enlivych naslouchact , ziskdval
by informace a délal zdvéry z formalnich prezentaci.

Parlament a ostatni sekce legislativniho sboru si mohou kdykoli vyzadat
informace od Nezdvislych expertii (viz Obr. 1). Po obdrzeni dostate¢nych
informaci mohou poslanci zodppovédn¢ hlasovat o priorité aktualnich otazek
vzhledem Kk jejich dileZitosti pro spole¢nost. JelikoZ jsou vybrani ndhodné,
budou se jejich posudky velmi vysokou mérou shodovat s prioritami vSeho
obcanstva. Proto budou jejich hlasy chrdnit primarni potfeby a zijmy
priimérného obc¢ana.

Doporuceni Parlamentu budou postupovana Snémoovné implementace a odtud
Sendtu. Ze Senatu pak ptijdou do Uradu Prezidenta. Nebudou-li jednoznaéné
schvalena, vyhlasi Prezident nirodni referendum. Nebude-li vefejnost
hlasovat pro nebo proti nejméné dvoutfetinovou vétsinou, bude otazka
stazena z agendy. Po urc¢ité dobé, napi. dvou letech, muzZe byt podobné dopo-
ruceni opét predloZzeno zakonodarnym shromazdénim.

Zasedani Snémovny se budou konat bez pfitomnosti politickych stran
a jinych skupin reprezentujicich specifické zdjmy. Tim se budou tato zase-
déni lisit od zasedani Parlamentu, Dllezitost a vliv argumenti na spole¢nost
bude vyhodnocovana na zakladé dokumentace zaslané Parlamentem a na
zakladé dobrozdani expertti. Snémovna si pokazdé vyZziada dobrozdini od
nejméné tfi nezavislych, vieobecné respektovanych expertli, ktefi nemaji
jakoukoli navaznost na skupiny héajici specifické zajmy.

Experti budou zadani, aby prostudovali doty¢ny problém a predlozili do-
poruceni, plany, a pisemné komentare pro nebo proti. Clenové Snémovny
budou moci zddat experty, aby vysvétlili davody svého posouzeni. Nemélo
by v8ak dochdzet k diskusim nebo debatdm ani mezi poslanci Snémovny,
ani mezi kterymKoli jejim ¢lenem a experty. Otazky by mély smérovat k ziskani
hlubsich znalosti a odpovédi by mély poskytovat Zddanou informaci. Na
zakladé téchto odbornych posudkli pak bude Snémovna formalizovat pros-
tfedky a zplisoby jak implementovat doporudend feSeni.

Senit by mél kontrolovat vSechna diivéjs$i doporuceni a posudky a formu-
lovat zakony. Sendtofi by si opét mohli vyZddat odbornou radu a jmenovat
nezavislé juristy, ktefi by doporucdili formalni znéni textt vyjadiujicich rezo-
luce ptijaté Parlamentem a Snémovnou.
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Tato rutina je nutnd, protoze obcansti ¢lenové Senatu nejsou kvalifikovani,
aby koncipovali formalné spravné texty zdkonu.

Aby se prohloubil proces ziskavani informaci, budou experti zddani, aby
se radili mezi sebou a oteviené vykazovali diivody svych zavért. Naslouchani
takovym objektivnim poradam expertti by poskytovalo potiebné informace
sendtoriim. Jako i v pfedchozich instancich by sendtofi nesméli s experty
diskutovat. Museli by jen naslouchat, ucit se a délat rozhodnuti v zdjmu
vSech obéanti, rozhodnuti zaloZena na ziskanych informacich.

Po skonceni tohoto procesu by senatofi hlasovali tajnym hlasovanim.
Neschvali-li senatofi doporuceni Parlamentu a Snémovny alespon dvou-
tietinovou vétSinou, bude doty¢nd otazka predlozena vetrejnosti k referendu.

URAD PREZIDENTA

Navrhujeme, aby tato instituce méla tfi ¢leny volené ob¢anstvem. V Cele
by mél byt Prezident a dva Viceprezidenti, z nichz kazdy by mél mit rovné
hlasovaci pravo. Prezident by m¢l byt hlavnim straZzcem Ustavy a zakonu,
vrchnim velitelem Branych sil a Verejné Bezpecnosti, jakoz i hlavou Exekutioni
vétve vlady podle Obr. 1.

Prezident by nemél mit Zddnou osobni moc kromé autority dané mu
Ustavou. Vedkerd prezidentskd rozhodnuti by méla byt schvilena
viceprezidenty. V pfipadech nejednotného hlasovidni by rozhodli
hlasovinim obc¢ané. V samovladném systému by byl prezidentsky urad
ochrancem lidu a podporovatelem nadéji a aspiraci na zlepSeni Zivotni irovné.
Prezident by mél, se souhlasem viceprezidentli, podepisovat zikony. Pre-
zidentsky trad by mél také pravo veta a pravo posilat navrhy zdkonl zpatky
do Senétu k novému projednani.

AR

Prezidentsky tfad by mél jmenovat vedouci tfedniky v exekutivni
vétvi vlady a ¢leny Nejvys$siho soudu. Jmenovani by méla byt schvalovana
Senatem. V pripadé nejednotnosti by opét rozhodli hlasovinim obcané.
Jako hlava statu a vlady by mél byt prezident formadlni, dctyhodny predstavitel
naroda vnitrostatné i mezinarodné. M¢l by byt svédomim ndroda a vystupovat
tak, aby to podporovalo humdanni, nepolitickou kooperativni kulturu.

Pro kazdou zemi je vyhodné je-li reprezentovana prezidentem. VSechny
soudobé demokracie maji formdlni hlavy statu. I lidova samovldda bude

Vv

potiebovat vysoce respektovany nejvyssi ufad, kterému mohou lidé divérovat
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jako svrchovanému ochranci Ustavnich prav. Tento urad bude rovnéz
zapotfebi pro implementaci zdkont a tfizeni béznych spolecenskych
zalezitosti.

VOLBY A REFERENDA

V pripadech, kdy Senat nedosahne dvoutfetinové vétsiny pri hlasovani
o navrzich prijatych Parlamentem a Snémovnou, mél by stru¢né informovat
vefejnost o diivodech. V ustaveé jsou pravdépodobné omezeni zabranujici jed-
notlivetim a sdélovacim prostifedklim S$ifit povésti, ndznaky, 1Zi a jakoukoli
nepodloZenou publicitu. Svoboda lhat a prekrucovat by byla omezena vse-
obecné a zejména pro spolecenské zalezitosti a referenda.

Nominace a volby ¢lendi Prezidentského dfadu mohou byt provadény
riznymi zpusoby.

V tomto pripadé by ob¢ané jmenovali kandidaty prezidentského dfadu
prostfednictvim mistnich for. Navrhy by pak prosly Parlamentem, Snémov-
nou a Sendtem. Sendt by v vyhlasil narodni volby do osmi tydnt pfed ur¢enym
datem. Toto obdobi by poskytlo dostatecny Cas pro tento tcel, na rozdil od
nynéjsich nekoneénych manipulaci, podvodi a pfedvolebnich bitev.

Pro zajisténi neutrality privybéru a volbach vhodnych osob pro prezidentsky
urad, by nebyla povolena vlastni kandidatura, povySovani, finanéni pod-
pora ani pfedvolebni propaganda.

Cely tento proces by mél vynést do popiedi 5 az 9 kandid4td, ptijatych nej-
méné dvéma tfetinami hlast na kazdé urovni legislativnich sbord.

Alternativou by byl vybér kandidatt Sendtem. Prvné zminénd metoda je
lepsi, ponévadz predpoklada ucast vseho lidu. Na konci vybérového procesu
by Senat formalné predlozil informace o kandiddtové osobni situaci,
dosazenych vysledcich, kvalifikaci a jinych dulezitych okolnostech, nacez
by nasledovaly volby.

Béhem prezidentskych voleb a referend by nebyla povolena Zidna
propaganda nebo jiné zasahy. Po nominaci kandidat vefejnosti a jejich
prijetim legislativnimi sbory by se v mediich smély objevovat jen faktické
informace bez sponsort, aby byla zaru¢ena nestrannost. Bylo by nezdkonné
ovliviiovat vysledek jakéhokoli volebniho procesu vcetné prezidentskych
voleb. Davné pozadavky svobody tisku budou v samovladeé lidu prisné respek-
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tovany, avSak zvrdcend a nemoralni soutézivost placenych zaméstnancil
soudobychmedidlnich magnatt by nesméla byt povolena. Media ani kdokoli
jiny by nemély volnost prekrucovat pravdu ve prospéch politickych nebo
jinych specifickych zajmt nebo pro jakykoli jiny tcel.

Prezident$ti kandidati by méli vefejné vystoupit v zaseddni pofa-
daném Sendtem. Novinafi budou jisté klast otazky. Timto zptsobem bude
vefejnost sezndmena s osobnostmi a ndzory kandidatl a s jejich minulosti.
Vysledky tohoto hearingu budou uvetrejnény. Takovy systém prezidentskych
voleb poskytne dostate¢né vécné informace o kandidatech a vystiida nyné;jsi
nekonecné volebni kampané, prekrucovani, 1Zi a osobni titoky. Volba by méla
byt tajné a kontrolovina vefejnosti.

Dulezitym demokratickym principem rovnosti je zdsada, Ze I:Tstava,
zékony, nafizeni a providéci pokyny musi byt stejné v celé zemi. To by
vyloucilo regionalni rozdily a nespravedlnost. Nyni mohou kraje, dil¢i staty
a mens$i jednotky vyhlasovat mistni zdkony a délat mistni politiku, coz vede
k rozdilim v Zivotni Grovni.

Tyto narodni podskupiny praktikuji neustalé manipulace a boje o privi-
legia a snazi se urvat co mohou z narodniho rozpocétu. Zdravy systém by
musel vést k eliminaci nespravedlivych nerovnosti, privilegii urcitych zaj-
movych skupin a mistnich mocenskych ambici. To bude vyzadovat aplikaci
tychZ principt, jednotnych zdkont, pravidel a natizeni, jednotného soudniho
a vynucovaciho systému v celé zemi. Kooperativni koexistence muze byt
nastolena jen tehdy, budou-li eliminovany regionalni nespravedlnosti.

Historické koteny nespravedlnosti jsou v negativnich tercidrnich pudech
a paradoxech skupinového imperativu, ktery vedl k regiondlnim politickych
a ekonomickym rozdiltim ve v§ech zemich. Na ptiklad: Kanada ma 10 provincii
a tfi teritorialni jurisdikce, tisice legislatorti a stovky tisic vefejnych adminis-
tratorQl a zaméstnancll. Kazda z téchto tfindcti jurisdikci md jinou politiku
a zakony, jsou tu ohromné rozdily v Zivotni Grovni, v poZadavcich na vzdélani,
v jazykovych zakonech, ve zdravotnictvi a v systému vzdélani. Podobna situace,
a to v jesté vétsim méritku, existuje v padesatidvou statech USA. V jinych
demokraciich jsou podobné regionalni nespravedlnosti. Toto jsou negativni
dusledky podskupin v politickych systémech. Pro kooperativni koexistenci
bude nutné, aby samovlada eliminovala tyto rozdily a vytvorfila jednotnou
justici a zakony.
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Novd Exekutivni vétev (Obr. 1) by méla implementovat ) istavu a vytvorit
jednotnou administrativu a identické zdkony a politiku v celé zemi. Celo-
narodni politika by méla byt provadéna mistni spravou v kazdém mésté
aobci. V celé zemi by mély byt poskytoviny stejné sluzby a jednotny systém
spravedlnosti, svobody a rovnosti.

Na zakladé téchto opatfeni budou zna¢né sniZeny naklady na adminis-
trativu. Budou eliminovany nerovnosti a moc mistnich elit. Vefejnost nebude
nucena nast dainové bfemeno financujici ohromné komplikovanou a ¢asto
navzajem si odporujici administrativu. Pomoci nového administrativniho
systému bude sebevldda schopna vytvifet kooperativni podminky misto
konfliktni, nespravedlivé a ndkladné politické jurisdikce.

RESENT KONFLIKTU

Stiety zajml mezi soutézicimi podniky a specifickymi zdjmovymi skupi-
nami nemohou byt vylouceny. V novém systému nebudou moci mit politické
reprezentanty v mocenskych pozicich za i¢elem prosazovani korporativnich
a soukromych zdjmu. Nova vldda nechd podniky soutézit mezi sebou pri
omezeni moznosti pro lobby a ziskavani vladni podpory. Obchodni soutéz
bude skutecné volnd, bude to striktné soukroma zalezitost. Zajmy jinych
skupin organizovanych na zakladé rasy, pohlavi, naboZenstvi aj. Budou vyjad-
fovany novymi nekonfronta¢nimi prostfedky. Jak uvedeno vyse a ukizano
vobr. 1., politické strany a jiné specifické zdjmové skupiny budou moci ovliv-
novat vladu pokojnymi metodami, na zakladé racionalni diskuse, prostied-
nictvim parlamentu, jakoz i prostiednictvim vefejné piistupného sdélovactho systému.

V mirumilovné spole¢nosti nedovoli zdkon Zidnému jedinci ani organi-
zaci, aby negativné puisobil/a na zdkladni potieby a primdrni zdjmy lidu.
Reseni inherentnich konflikt, které existuji mezi riznymi specifickymi
zajmovymi skupinami se bude dit pokojné, racionalnimi metodami. Ustava
a zakony nedovoli zndsilnovani prav a svobod jednotlivct ani nemoralni
a negativni praktiky v kterémkoli poli plisobnosti. Zakony nedovoli pod-
porovani predsudkil, nendvisti a intolerance vici primarnim potfebdm a zaj-
mum kterékoli osoby nebo skupiny. Organizovand masova shromazdéni na
podporu specifickych z4jml budou patfit minulosti. Hlavné tu stéZi bude
dtvod pro pouliéni protesty a pozadavky. Ale takovym projevim nebude
branéno na pr. v najatych prostorach a mistech, kde nebude dochazet k blo-
kovani ulic nebo jinych soukromych ¢i vefejné uziteCnych mist.
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Tento novy systém poskytuje hojné prilezitosti komukoli, jednotlivci ¢i
skupinam, aby jim byla vénovana pozornost a aby mohli ovliviiovat samo-
vladu mirovym a vychovnym zptsobem. Kromé vy$e popsanych prileZitosti
budou také moci ovliviiovat vefejné minéni a vladu prostfednictvim medii
pokud se tak bude dit moralnim zplsobem. Nebudou povoleny Zddné zava-
déjici inzeraty. Nebude také pfipousténa zadnd subtilni ¢i oteviena propa-
ganda nendvisti proti rasam, nabozenstvi, sexudlnim sklontim a podobné
nebo hlasajici nasili. To jsou politické metody kde vitézi pravo silnéjsiho.

Masové demonstrace a nasili se mnozi ve vétsiné pokrocilych demokracii.
Urcité mohou existovat lepsi metody feSeni zdjmovych konfliktd neZ necivi-
lizované, konfronta¢ni a nasilné metody. Cela politicka kultura je zaloZena
na bezuzdné a divoké soutézivosti nevybiravymi prostredky za ticelem ziskani
ekonomickych a politickych vyhod. To je $kodliva liberalni interpretace svo-
body, osobnich prav a spravedlnosti, kde vitézi sila. Takové systémy znici
nakonec samy sebe, pokud nebude zavedeno nové moralni a raciondlni
zakonoddrstvi.

V demokraciich mohou hnuti za pfimou demokracii vést ke sporadanym
a postupnym zménam ve sméru mirové a kooperativni lidové samovlade.
Organizované politické a jiné druhy reprezentace by nebyly nezakonné z toho
prostého dtivodu, Ze skupinovy imperativ nutici lidi sledovat a ochranovat
vlastni zdjem nemuze byt eliminovan. Je to velkd sila, kterd sdruzuje spole¢né
zajmy. Proto nemohou byt tyto zdjmy potla¢eny zakonodarstvim ani jinym
zplusobem. AvSak politické strany a jiné specifické zajmy mohou byt oddéleny
od rozhodovaciho politického procesu. Mohou byt donuceny k cestnému
soutézeni aniz by téZily z prosazovani vlastnich zdjmi jakoZto politicka sila
majici vlastni reprezentanty. Jejich konflikty by mohly byt feSeny civili-
zovanymi metodami a tim by mohlo byt dosahovano mirumilovného slado-
véani protichtidnych zdjmu.

Jako v olympijskych sportech by mohla taz pravidla platit pro vSechny
skupiny ob¢anfl. Nestranné zdkony a instituce by zarucovaly spravedlnost.
Do popredi by se tudiz dostavaly nejlepsi osobnosti a porazeni by nebyli
zruinovani. Civilizovana ekonomicka soutéz by se rovnéz vyznacovala kvalitou
anebyla by zalozena na zkorumpovanych politickych metodach. Rozhodujici
by nebyla moc kapitdlu ani moc ulice a uz vitbec ne nasili.
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Prima demokracie lidu by jisté zavedla spravedlivé metody jak bez nasili
fesit konflikty mezi skupinami. Napft.:

*  Nikdo by nesmél $ifit zavadéjici a pomlouvacna obvinéni nebo
dopoustét se Skodlivych ¢inti proti Zivotnim zdjmtm druhych.

* Zadnému jedinci ani verejnosti by nesmélo byt jakkoli branéno
v uzivani jejich dstavou zarucenych prav a svobod, pokud to nebude
Skodit praviim a svoboddm druhych.

*x  Verejné sluzby by spadaly do kompetence Mistni administrativy.
Stiznosti by byly vySetrovany obcanskymi fory.

*  Pozadavky na feSeni mistnich sporti a konfliktd, na ziskdvani
specidlnich prav a privilegii nebo na restrikce vii¢i druhym — to vSe by
muselo projit fory, nikoli vynucovano politickymi prostfedky nebo
silou.

x  Zalezitosti pfesahujici mistni vyznam by musely byt pfedavany
Parlamentu.

* Vsechna podani fortim ¢i Parlamentu by byla pisemn4d a opatfena
stru¢nym shrnutim pozadavka a divodd. PoZzadavky by musely
obsahovat analyzu dusledkti implementace pro prava a svobody
druhych.

Po prijeti podani predlozi je fora a Parlament vefejnosti a vyzadaji si ko-
mentéfe a kritiku. Clenové for budou diskutovat podéni nejprve v soukromi.
Pak pozvou ty, kterych se véc tyka, aby zodpoveédéli otazky, predlozili namitky
a komentafe. Ve zvlastnim zaseddni bez aktivni ucasti ne¢lent vyslechnou
féra nestranné experty a vezmou na védomi jejich radu dfive nez udélaji
rozhodnuti. Clenové fér budou hlasovat tajnym hlasovanim a pfijmou nebo
zavrhnou podani a navrhy dvoutfetinovou vétsSinou. Pti jejim dosazeni bude
rozhodnuti konec¢né a zavazné. Nedosahne-li se dvoutfetinové vétsiny, bude
véc preddna k hlasovani Parlamentu. V takovych pripadech musi vysledek
také projit Snémovnou, Sendtem a Prezidentskym ufadem neZ nabude
platnosti.

Vsechny néklady na tuto ¢innost by mély byt neseny skupinami specific-
kych zajmu, které doty¢ny ndvrh predloZi nebo budou oponovat. Ndvrhy
jednotlived by mély byt projednavany bezplatné.
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Soudy by nemély mit pravomoc nad zaleZitostmi rozhodnutymi férem.
Avsak Nejvy$si Soud by mél mit prdvo na poZddani vyslovit sviij ndzor.
Nem¢él by vsak mit pravo zvratit rozhodnuti féra, nybrz pouze pravo pfedat
svlij komentovany ndzor Parlamentu. Rozhodne-li Parlament kladné,
projde véc vSemi legislativnimi rovinami, kde bude posouzena a rozhodnuta.

Spravedlivé zdkony a tato opatieni by zna¢né omezila spolecenské kon-
flikty. V kazdé spolec¢nosti existuje zdanlivé nepolepsitelnd mald agresivni
mensina. Ti, ktefi budou porusovat tyto nové, spravedlivé zakony, budou pris-
né potrestdni. Jednim z kol ob¢anskych fér bude pfedchazet pfijimani
takovych trestnych opatfeni a urovnavat konflikty spravedlivym a civilizo-
vanym zplsobem. Pfednim tkolem celého samovladného systému bude
ochrana Zivotnich zajmt vSeho obyvatelstva, ¢imz se vytvori kooperativni a miru-
milovné podminky.

SOUDNICTVI

Co se tyce civilniho a trestniho prava, zlistane struktura pravniho systému
v platnosti, av§ak bez navaznosti na politickou prislusnost a zdasahy a pii
mnohem vétsi i¢innosti, jednotnosti a rychlosti. Pouziti moderni pocitacové
a sdélovaci techniky bude vSeobecné rozsifeno, ¢cimz se dosdhne vétsi unifor-
mity pti vykonu spravedlnosti v celé zemi. Uvniti zemé budou zdkony jednot-
né a znacné zdokonalené. Dnes existuje rovnost pred zakonem pouze na
papife. Nové zdkony budou chrénit prava lidi bez ohledu na jejich finan-
¢ni prostfedky v civilnich i trestnich sporech. Princip rovnosti pred zdkonem
ma velkou dileZitost v pfimé demokracii.

U nynéjsich soudl prosazuji statni Zalobci své stanoviska se v§i vehemenci.
Aparaty, kterymi obzaloba disponuje, sestava z policie, vySetfovateld, krimi-
nolog, patologickych expertt, lékaft a celé fady Skolenych Zalobct a pravnich
expertt. Nemajetni nemaji takové prostiedky pro obhajobu a jsou proto znevy-
hodnéni. MiZe se snadno stdt, Ze je nevinny soudem uznan vinnym. Obzalo-
vaného h4ji advokat ustanoveny stitem (a obvykle Spatné placeny), ¢imZ se
obzalovany dostavd do zna¢né nevyhody vici statni moci. Naopak mulzZe
obzalovany bohac¢ najmout $ikovné;jsi pomocniky nez stat. Vinik proto muze
byt shleddn nevinnym a uniknout trestu. Takové vychozi podminky vedouci
k nespravedlivostem budou muset byt odstranény.
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VYNUCOVANI ZAKONU A OBRANA

Nejdlezitéjsi funkei ozbrojenych sil je ochrana lidu pfed vnitinimi a vinéj$imi
neprateli a naruSovateli Ustavy a zakont. Bez skute¢nych ochranci lidu nemtze
byt dosazeno zadnych spoledenskych zlepSeni. Ochrana Zivotnich potieb
a primarnich zajmi lidu je nejvice respektovanou, nejvznesenéjsi a nejéestnéjsi
povinnosti prislusnikti ozbrojenych sil.

Pro prikopniky skute¢né demokracie je velmi dtlezité identifikovat sku-
te¢né demokratické viidce a mit dobré vztahy s nimi i s prislus$niky policie
a ozbrojenych sil. Skutecna justice, pravo a porddek nemohou byt udrzovany
neni-li spolecnost chranéna pred narusovateli prava a krimindlnimi elementy.
Lze ocekdvat, Ze v pfimych demokraciich bude narusovateld prava postupné
ubyvat. Moralni sila obrany sama o sobé bude chranit samovladu lidu pred
vnitfnimi neprateli i Gtoky z venci.

FACILITATORI

Zédn}’/ch historickych zmén nebylo nikdy dosazeno aniz se vyskytli roz-
hodni jedinci, ktefi si uminili, ze pfedélaji spole¢nost. Historické zmény —
k lep$imu nebo hor$imu — byly vzdy dilem monarchy, krale nebo diktatora,
nebo politické organizace vedené silnymi osobnostmi. Zaklddajici otcové Spo-
jenych Statd Americkych byli takovymi prikopnickymi vlidci pokrokové
zmeny.

Transformace na ptimou demokracii a pfechod k udrzitelné civilizaci také
potfebuje novy typ nesobeckych, oddanych a dobrych vidct. Idedlni by bylo,
aby tito facilitatofi byli velkomyslni jedinci pracujici pro pfimou demo-
kracii. Musi véfit ve skute¢nou moZnost Zivota v univerzalnim miru, v ko-
operativni spolecenské koexistenci, spravedlnosti pro vSechny a v humanni,
uspokojivé zivotni podminky. Tito novi vlidci nesmi usilovat o vlastni
obohaceni, moc a vedouci funkce, nybrZz musi se vénovat ikolu umoZnit
lidu aby si sam vladl ve vlastni spoleénosti.

Skeptici tvrdi, Ze takovi velkomyslni a nesobecti lidé neexistuji. Tato kritika
je ovéem spravnd, protoZe takovou dokonalost mezi lidskymi bytostmi témér
nelze najit. Podléhdme omyliim, pokuseni, selhavani, nedokonalostem a korupci.
Nicméné¢ lidska historie také dokazuje, Ze mzeme vytvorit témér dokonalé
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a urcité alespon prijatelné systémy. Zavedli jsme a uspésné provadime
distribuci potravin, odpadovou sit, rozvod vody, dopravni systémy, vyrobu
elekttiny a jiné vymozenosti, mame-li se zminit jen o nékterych. Tyto systémy
znacné zlepsily lidské zdravi, ulehcily praci, zdokonalily dodavky zbozi a sluzby
a vSeobecné pozvedly zivotni podminky na zemi ve prospéch vétsiny lidi.

Vyse naznaceny projekt spolecenského systému, bude-li vhodnym zptso-
bem uveden do skuteénosti, miZze dosdhnout podobnych vysledki. To vyza-
duje talentované vadce, oddané facilitatory, ktefi povedou lidi k potiebné
transformaci. Tito oddani facilitatofi, muZi a Zeny, i kdyZ neusiluji o bohatstvi
amoc, se musi néjak zivit a musi byt chranéni pred svymi vlastnimi slabostmi,
poklesky a pokuseni z venci. Proto musi navrzeny systém chranit spole¢enské
zajmy pred zradou.

Novi organizace, ktera zavede lidovou samovladu musi byt chranéna pred
korupci. Proto musi byt jeji ¢lenové — facilitdtofi — vazdni pravoplatnymi
smlouvami, jimiZ se zavidZi, Ze budou vérné plnit své zdvazky a v pripadé
selhdni nést disledky. Déle:

*  Facilitdtofi nebudou mit Zidnou moc. Budou plnit dilezité ukoly
nutné pro implementaci lidové samovlady.

* Z pocdatku bude nutné, aby byli facilititofi ¢leny formalni
organizace, kterd bude mit za cil implementovat ur¢ity model
pfimé demokracie. Budou volit viidce hnuti. Po nalezité diskusi
budou hlasovat o tomto modelu. VSechna rozhodnuti by méla byt
¢inéna tajnym hlasovanim, nejlépe elektronicky, a méla by byt prijata
alespon dvoutietinovou vétsinou. Po prijeti demokratického
rozhodnuti uzavie kazdy ¢len smlouvu, jiZ se zavaZe vérné plnit
své tkoly.

*  Facilitdtofi by méli pfipravit pfedem navrh tdstavy a po vitézstvi ji
predlozit lidovému parlamentu k schvaleni.

*  Druh4 fize za¢ina po volbé organizace.

*  Po obsazeni funkci budou facilitatofi postupné plnit své tikoly
v rdmci price pro pfimou demokracii. Budou organizovat nahodny
vybér ob¢ant do for, legislativnich shromdzdéni a zabyvat se mnohymi
detajly, které budou nevyhnutelné pti provadéni sporadanych zmén.
Budou fidit zaseddni, zajistovat klidné, informativni schlize a slySeni.
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*  Facilitdtofi budou délat vS§echny nutné p¥ipravy pro formélni
slySeni pfed legislativnhimi sekcemi a pomdhat jim pfi etablovani
exekutivnich, administrativnich a jinych jednotek.

*  Po skonceni jejich mandatniho obdobi by méla byt pfima demokracie
etablovdna. Facilitdtofi pak budou zajistovat trvaly uspéch systému
jakoZzto vedouci pracovnici exekutivnich organd, mistnich
administraci a for.

VYBER ZAKONODARCU

Politické volby nejsou opravdu demokratické. Jsou to predpojaté politické
udalosti, které prosazuji predstavitele specifickych zdjmt do mocenskych
pozic. Profesor Theodor Becker, progresivni politolog, nazval volby politickou
zabavou. (Dr. Theodor Becker, $éfredaktor, Zéledemocracy Action News + Network,
URL: http://www.auburn.edu/tann. Pomdhal organizovat a ridit 1. a 2. Mezi-
narodni kongres o pfimé demokracii) Lidé jsou manipulovani propagandou
a neschopni délat inteligentni a kvalifikovana rozhodnuti o tom, co vlastné
chtéji. Obcané maji nespravné informace a jsou nuceni véfit, ze politicti
reprezentanti — mald menSina se specifickymi vlastnostmi a pfedpoklady —
opravdu chrani vefejné zajmy. Pfimd demokracie nahradi politické hlasovani
nestrannym a neutrdlnim vybérem kandidatd z fad prostych ob¢ant. Nej-
lepsi princip vybéru je ndhodnost, protoZe ta zarudi, Ze spole¢né zajmy
lidu budou delegity skuteéné zastupoviny. Pro¢? Jednoduse proto, ze
Zivotni zdjmy lidu jsou spole¢né. Maly pocet jedinct majici specifické zdjmy
v nahodné vybrané skupiné by nemohl mit rozhodujici vyznam oproti pievazné
vetsing.

Vliv penéz, politickd moc, propaganda a 1Zi budou nahraZeny statistickymi
nebo konsensudlnimi metodami. Vyuziti moderni komunikaéni techniky
zajisti pfimou ucast lidu pfi vybéru spoluobc¢ant do legislativnich sborti a pfi
porddani nestrannych narodnich referend a hlasovani. Kromé toho:

*x  Zakonodarci musi pochédzet ptimo z dospélé populace, bez
diskriminace, krom¢é mentdlné postizenych a zloc¢inct.

*  Ndhodny vybér delegatt bude provadén statisticky signifikantnim
zplisobem facilitatory, bud v jediném stadiu, nebo v priibéhu vice
stadii. Nejdfive bude vylosovina velka skupina ob¢and, kterd pak bude
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postupné redukovana na zvladnutelny pocet zdkonodarct. Ti budou
mit do zna¢né miry stejné potieby a primarni zajmy jako primérni
obcané. Tato posledni skupina se stane zakonodarci a bude vyslana do
parlamentu.

*  Jind moZna metoda je zacit v malych obcich a méstskych obvodech,
kde se lidé pfimo stykaji a navzdajem se znaji. Podle pocetnosti populace
budou vysilat do obecnich shromazdéni jednoho nebo dva delegaty
pro dalsi vybér. Tuto metodu v$ak nelze doporucit, protoze vybér
tohoto typu miize byt ovlivnén specifickymi zdjmovymi skupinami
a osobnimi ambicemi.

*  Ndhodné vybrani ob¢ané by mohli byt shromaZdéni po dobu dvou
tydnt a izolovani od vnéjsich vlivi. Dennim vzdjemnym stykem by se
mohli spolu dobfe sezndmit. Pod piedsednictvim facilitdtori by mohly
denné probihat sporadané diskuse. Mohly by se zamérit na vnitrostatni
i mezinarodni problémy, socidlni i sporné otazky. Facilitatofi by
zajistovali, aby se kazdému dostala stejna doba pro vyménu ndzord.

Po dvou ¢tyrhodinovych dennich diskusich by uc¢astnici mohli ¢ist noviny,
knihy, divat se na televizi nebo se spolu bavit podle vlastniho pfani. Po dvou
tydnech by facilitatofi zorganizovali volby. Nebyly by tu povoleny nominace
ani diskuse. Hlasovani by bylo tajné a kandidati by byli sefazeni podle poctu
hlast. Touto procedurou by se do parlamentu dostalo pfedem uré¢ené men$i
mnoZstvi obéanil, ktefi by prokazali svou vhodnost.

PREMENA NA PRIMOU DEMOKRACII

Nenbude snadné preménit politické demokracie na primé demokracie ve
sluzbach lidu. Prvni podminkou bude vyvinout spravné systemické principy
a metody, ale jejich implementace bude vyzadovat skupinu zapalenych lidi.
Tito vySe zminéni facilitatofi musi byt presvédéeni a bezihonni demokraté.
Budou vazani pravné platnou smlouvou, aby neusilovali o osobni moc nebo
zvlastni vyhody. V této éie dvojich potencial by méli byt pionyti hnuti moti-
vovani naléhavou nutnosti vyhnout se ,negativnimu potencialu nasi civilizace®,
ktery by mohl mit katastrofalni nasledky. Méli by byt motivovani velkolepym
ukolem vyvinout ,pozitivni potencial® pfeménou politického systému na
moralnéjsi a racionalnéjsi demokracii.
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Pro dosazeni uspéchu musi byt nalezeny spravné odpovédi na nasledujici
otazky:

Jaké prostiedky mame k dispozici pro nenasilnou pfeménu?

Jaké metody mohou byt pro to pouzity?

Jaky typ viidct a skupin by se mél umout provadéni téchto zmén?
Jak zmensit riziko, Ze zvoleni funkcionafi zradi divéru vefejnosti?

* % % >t

Jak chranit pfimou demokracii proti jejim nepfatelim?

Nenasilna transformace nebude snadna, ale je proveditelna v nyni exis-
tujicich demokraciich. V nedavné historii byla i mocnd sovétska rise a jeji
satelity nahraZeny relativné nendsilnym zptsobem politickymi systémy néko-
lika stran. Kdekoli je mozné soutézit s tradi¢nimi politickymi stranami, mohlo
by zaklddani etickych stran byt prvnim krokem k uskute¢néni lidové
samovlady.

Nazvéme tuto prozatimni stranu ,stranou spolecenské mordlky* (Strana).
Po ziskani vétsiny mtiZe Strana uskute¢novat radikalni demokratické reformy
nendsilnym zptsobem. Strana by méla jen prosazovat ryzi demokratické
zmény a ne uzivat svilj manddt pro zdskini permanentnich legislativnich
mocenskych pozic.

Je mozno pozorovat, Ze sim¢ takovych zmén bylo jiz zaseto a kli¢i v mnohych
zemich. Teorie a modely reforem vedoucich k nastoleni Primé demokracie
(PD) ob¢aniti uz existuji. Prukopnicti jedinci a organizace uspoiddali Proni
mezindrodni kongres o piimé demokracii v srpnu 1998 v Ceské republice. Dalsi
Pokratujici kongres se konal r. 2000 v Recku. (Informace Ize obdrzet od Prof.
Theodora Beckera, Auburn University, Department of Political Science, 7080
Haley Center, Alabama, USA — email: becketl@groupwisel.duc.auburn.edu.)
Rada jednotlived a nezavislych skupin pokracuje v zdokonalovéni teorie a praxe
PD a zacinaji ji implementovat kde mozno.

V riiznych zemich svéta existuji organizace PD vedené vybornymi vadci,
oddanymi dkolu provadét nenasilné demokratické zmény. Néktefi prosazuji
radikalni reformy jako ty, které jsou popsany v této knizce. Jini se spokojuji
s umirnénéjsimi reformami jako oblanské niciativy a sbiraji podpisy pro
referenda. Vyborné zpravy o téchto hnutich jsou ¢as od casu uverejiovany
Dr. Jifim Polakem, vydavatelem ctvrtletniho ¢asopisu WORLDWIDE
DIRECT DEMOCRACY NEWSLETTER. (email: jiri.polak@swipnet.se).
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Kniha Dr. Beckera a Stalona (viz vyse, s. 41) shrnuje vyéerpavajicim zptisobem
vyvoj celosvétovych hnuti.
Kromé tisténych publikaci pouzivaji mnohé PD organizace internet a jiné

elektronické komunikaéni prostfedky a $ifi timto zplsobem své uslechtilé

vvvvvv

americkym senatorem za Aljasku, Mikem Gravelem (philadelphiatwo.org).
Toto usili musi byt podstatné rozsifeno, aby mélo aspéch. Problém tedy je jak
rozsirit ¢innost ohoto druhu a ziskat podporu od jiz existujicich organizaci?
Uspéch bude zaviset na mistnich a regionalnich iniciativach, na vynalézavosti
a odhodlani.

Jiny dileZity poZadavek je $ifeni pokrokovych ideji o demokracii.
Italsky neurolog, Dr.Antonio Rossin (rossin@tin.it), zakladajici ¢len hnuti
WDDM, je expert na rodinnou vychovu, kterou chce zamérovat uz od détstvi
na pfimou demokracii. K tomu ucelu jsou k dispozici rtizné vychovné
prostfedky. Lidé postupné nahlédnou, Ze nynéjsi konfliktni ekonomicko-
politicky model je nejen nelogicky a nespravedlivy, nybrz Ze i ohroZuje dlouho-
dobou udrzitelnost lidskych civilizaci. Vyzkumy verejného minéni naznacuji,
Ze vétsina obani by hlasovala pro systém, ktery zajistuje obsiou, bydleni, slusné
Zivotni podminky, zdravotni péci a vzdéldni, mir a vlddu zdkona v kterékoli zemi.
Toto jsou fundamentdlni a zdkladni potieby a zdjmy lidu. Tyto vyzkumy ukazuji,
Ze konfrontac¢ni politické demokracie mohou byt pfeménény na kooperativni
primé demokracie. Proto je vychova v §irokém métitku naléhavou nutnosti.

Ne¢které myslenky se uz dostaly na verejnost a lidé o nich zacinaji védét.
Na ptiklad: Proni mezindrodni kongres o primé demokracii (ktery se konal
v Ceské republice v dobé& od 25. do 27. srpna 1998) odhlasoval nasledujici
rezoluci jako preambuli prohldseni o principech: *(Fmenovani) vé¥ime, 2
oSichni obéané maji prdvo p¥imo vyhlasovat zdkony a zastdvat vlddni funkce
ve spolenostech, v nichg %iji. Proto se smaZime rozvijet a prosazovat
participalni procesy dovolujici lidem, aby vykondvali toto prdvo sami si
olddnout.” Na druhém kongresu CICDD bylo WDDM formalizovano a vyse
uvedend preambule se stala souéasti Programového prohlaseni. Byl vytvoren
Organizacni vybor. Jeho ¢lenové zacali s praci na planech a metodach pro
postupnou, avsak realistickou transformaci spolec¢nosti na lidovou samovladu.

Neni pravdépodobné, Ze se politici dobrovolné vzdaji svych mocenskych
pozic. Ptesto se umirnénd vétsina PD hnuti snazi postupovat v demokratickych
zemich inkrementdalnimi metodami. Takova organizace (NDDIE) jiz
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v Evropé existuje. Koordinatorem je Heiko Dittmer (heiko.dittmer@yucom.be).
Pies postupna zlepSovani pretrvava hrozba vilky a nasazeni prostiedki
hromadné destrukce, a to tak dlouho, dokud trva éra politiky. Je to mimo
jiné tato hrozba, kterou se avantgardni hnuti snazi odvratit praci pro moznost
plné Gcasti obcant v jejich vlastnich vladnich systémech.

PRIMA DEMOKRACIE V MALE OBCI

Neékteri ¢tenafi pokladaji mé myslenky za dobie myslenou ,utopii®, ktera
se nemuze uskutec¢nit. To mé primélo pripojit ¢ast vypravéni Dave Browna
»Politika ve stiedisku Sun City“ (SCC; tento ¢lanek Ize najit v internetu na
http://www.icubed.net/dbrown/sscpolit.htm), kde se popisuje jak osobni
ambice a chtivost moci dominuji Zivot v malé obci. Clovék by fekl: Jak je
mozné, Ze SCC ma problémy s vlastni spravou? Odpovéd je jednoducha:
SCC ma reprezentaéni spravu politického typu. Ta miiZe byt snadno nahra-
Zena piimou demokracii — skute¢nou samospravou bydlicich. TotéZz mizebyt
dosazeno v kterékoli obci nebo mésté.

”Dave Brown vysvétluje: (zdlraznil jsem podtrzenim nékteré ¢asti) Na
urovni region a statu je Florida skoro tak prohnild jako Maryland. Korupce
prosakuje celym systémem — od obvodu (ano, 1 v SCC) az ke guvernérovi.
I republikani jsou skorumpovani.”

”V piipadé Sun City Center je hlavni pfi¢inou problému_inkompetence a
egoismus spiSe nez korupce. Kazdy obyvatel SCC je ¢lenem SdruZzeni obce
(CA), kterému patii veskeré spolecné zatizeni. CA je spravovano deviti¢lenou
spravni radou, ktera je volena bydlicimi. Kdyz kandiduji, slibuji, Ze budou
plnit vili lidu. Po zvoleni maji pocit, Ze byli pomazani otcem, synem a duchem
svatym, coZ jim dovoluje, aby sledovali vlastni cile a bydlici se mohou jit vycpat.”

Dave ilustruje toto tvrzeni konkretnimi pfiklady. Na pt. “Od obyvatel vysla
iniciatioa, aby se konalo referendum ... Rada CA odmitla, aby nase zaiizeni mohlo
byt uzito pro takové hlasovani...” To se vSak stejné konalo a “zprdoa o hlasovdni
byla uvereinéna v novindch. Vysledek byl, Ze 80 - 90% hlasovalo proti linii CA.
... ”Nicméné, rada CA provedla co si piedsevzala...viibec nedbajic rozhodnuti
prevazné vétsiny lidu. *Takovou vdhu tedy md viile lidu...” Dave uvadi celou
fadu podobnych autokratickych a nespravnych rozhodnuti.
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Tyto udalosti jsou prikladem mé ,,skupinové teorie®, role politicky zvo-
lenych vidct, »tercidrnich puda“, chti¢e moci a statusu a jeho neblahych
dusledki. Rovnéz to ukazuje potiebu eliminovat egoistickou snahu o prosa-
zovani sebe sama a vliv specifickych zdjmu z vedeni tim, Ze budou vedouci
funkce v obci (nebo v zemi) obsazovany nahodnym vybérem.

Kdyby byla formou vlady ve zminéné obci pfima demokracie, panovala
by tam mnohem harmonic¢téjsi koexistence a mnohem G¢innéjsi fizeni obec-
nich zalezitosti. Zde nasleduji stru¢né navrhy jak by SCC nebo jiné obce

Zéadny jednotlivec ani organizace by neméli mit moZnost pouZivat politické
metody, aby nékomu umoznili dostat se k moci. Nemélo by jim byt povoleno,
aby vynakladali penize, inzerovali a vedli volebni kampané. Toto pravidlo
by zarucilo, Ze ani osobni ambice, ani ekonomické zajmy nebudou hrat roli
prfi obsazovani pozic ve sprave.

*  Clenové mistni samospravy, obecni sastupitelstvo (CA v Daveho zprave)
by mohlo byt sloZzeno z osob vybranych losem mezi kvalifikovanymi
a bezihonnymi lidmi podle statisticky vérohodnych medtod, tak aby
tito lidé reprezentovali Zivotni zdjmy dotycné obce.

*  Podle nové Charty (obecniho zakona) by mohl nezavisly placeny expert,
Obecni manager, podléhajici kontrole obecniho zastupitelstva,
vykondavat veskeré administrativni funkce podle pravidel uvedenych
v jeho pracovni naplni.

x  Zastupitelstvo by mélo drzet pravidelna zasedani. Kterykoli ¢len obce
by mél mit moznost predkladat formalni navrhy, pozadavky a kritiku
obecnimu manazerovi a nebude-li spokojen s jeho rozhodnutim, mohl
by je predlozit zastupitelstvu, pfedepsanou formou a s predstihem.

*x  Zastupitelstvo se bude obracet na profesionalni konsulty v pfipadech,
kde je tfeba odbornosti pro kvalifikovand rozhodnuti. Dale by se mohli
piihlasovat dobrovolni radci s odlisnymi nézory, aby se dikladné
osvétlily hlediska pro 1 proti.

*  Aby se zabrédnilo osobnim sportim, nemély by se na zasedani
zastupitelstva poradat zadné debaty. Bude se tu jednat o klidna
shromazdéni, jejichz tcelem bude formalni prezentace osvétlujici
doty¢nou otazku z rliznych hledisek. Nova sprava bude proto velmi
dobte informovana. Pfestane byt bojistém osobnich ambici
a specifickych z4jmi (tercidrni pudy).
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*  Schiize budou tizeny Predsedou zastupitelstva volenym vSemi
kvalifikovanymi ¢leny obce. Pfedseda zajisti sporddané jedndni a na
konci zasedani da hlasovat, avsak sim nebude mit hlasovaci pravo.

* Veskeré hlasovani bude tajné, pfi zasedani zastupitelstva i v referendech.

* Pro schvaleni nebo zamitnuti kteréhokoli navrhu bude stacit
dvoutfetinova vétsina. Bude-li vysledek hlasovani pod dvé tfetiny, bude
navrh predloZen referendu a rozhodnut celou obci.

*  Nebude-li pfi referendu dosazeno alespon dvoutietinové vétsiny, pro
nebo proti, bude otdzka stazena z programu. Pred hlasovanim
o otazkach vyzadujicich nestranny odborny posudek, budou zapojeni
odbornici. Dalsi odbornici se mohou zucastnit jako dobrovolni poradci
s riznymi nazory, aby byla otdzka néleZité osvétlena.

Misto WINNIPEG, KANADA

Toto typické severoamerické mésto ma vice nez 600 000 obyvatel. Lezi
v prérijni provincii Manitobé. Trpi vystavbou do Sifky, upadanim centra
a ptvodné zdkladnich ¢tvrti, stejné jako mnohd jind severoamerickd mésta.
Nékteré z viditelnych ndsledki jsou zabednéné domy a podnikové prostory,
¢maranice po sténdch a pouli¢ni zlocinnost.

Budovani silnic a nakladné infrastruktury v dfive nedotéené krajiné, roz-
délené na nova sidlisté, nakupni stiediska a Skoly — to vse stoji velké penize.
Politicky vliv mocnych pozemkovych projektantd, stavebnich podnikd a mak-
1éi4, ovliviiujici radnici, nejen Ze ruinuje starou ¢ast mésta a vede k bankrottim,
nybrz i vynucuje rust dani na jednu z nejvyssich trovni v zemi.

Pod vlivem specifickych zdjmu pridélilo mésto na pf. prosttedky na vy-
budoviani basebalového hiisté. Toto je typicka taktika mocnych podnikatelt
v oblasti sportu i v jinych méstech kontinentu. Prostfednictvim lobbyista
ovliviiuji politiky, vyhled4vaji viznamné osoby v oblasti sportu a medii, vyda-
vatele periodik — to vSe za ic¢elem podpory vlastnich plant. Stavebni podni-
katelé bohatnou stavbou sportovnich zafizeni na néklady verejnosti.

Ve Winnipegu je ted cenna vnitroméstska zona zabrana modernim base-
ballovym hiis§tém pro 5.000 divdkd. Vétsinu doby je aréna prazdnd, hlavné
kdyZz snézi béhem zimni sezony, ktera trva 7 - 8 mésict v roce. TéZi z toho
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podnikatelé a mala menSina baseballovych fanouski, av§ak prispiva to k dalSimu
umrtveni vnitiniho mésta. Lze uvést fadu dalSich podobnych ptikladl
svévolné politiky méstské rady.

Tyto problémy spojené s planovanim, pozemkovou zastavbou a pridé-
lovanim pudy na tkor méstského jadra nejsou vyjimecné v pripadé Winni-
pegu. Je dobfe mozné ziskat podporu obc¢antl, véetné vétSiny podnikateld,
pro zastaveni a postupnou napravu tohoto upadku. Nase apoliticka asociace
(APA) a jeji vykonna vétev, Participac¢ni sdruzeni pro pfimou demokracii
(PDDA; website: http://www.pangea.ca/~sage2509/direct-democracy/index)
je v Cele snah o ndpravu ve Winnipegu a v Kanadé viibec, jak popsdno v mate-
ridlech pro Sun City Center. Nase neziskova organizace uvazuje o krocich,
které by mohly vést k transformaci na pfimou demokracii.
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Teorie piimé demokracie

George S. Sagi

Jako svou 21. publikaci vydalo nakladatelstvi Studio Contrast.
Z anglického originalu prelozil Dr. Jifi Polak.
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